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Abstract

Education is one of the most important factors contributing to the progress of countries,
their welfare, and the level of economic and social development. For this reason, spending on
education is of great importance. There fore, the study aims to investigate the eftect of education
expenditures in Turkey on economic growth. In order to determine the relationship between
education expenditures and economic growth, classical stationarity tests and unit root test with
multiple structural break were applied in the study. The relationship of cointegration was
questioned with the cointegration test with multiple structural breakages and VECM variance
decomposition was performed with causality analysis. As a result of the analysis, although it
was seen that there is a statistically significant positive relationship between education
expenditures and economic growth in the long run, no relationship has been determined in the
short run. In addition, when Granger Causality Analysis was applied, the existence of a one-
way causality relationship from economic growth to education expenditures has been
determined. To sum up, the study showed that education expenditure is an important part of
economic growth and revealed the importance of increasing education investments in order to
create human capital that will accelerate growth while planning education policies.
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Tiirkiye’de Egitim Harcamalarmmin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Ekonometrik Bir

Analiz

Burcu Kiling Savrul ! & Ozge Tung?

Oz

Egitim, iilkelerin ilerlemesine, refahina, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyine
katkida bulunan en 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle egitime yapilan harcamalar biiyiik
onem tasir. Calismada Tirkiye’de egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisinin arastirilmasi amag¢lanmistir. Calismada egitim harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in, klasik duraganlik testleri ve ¢oklu yapisal kirtlmali birim
kok testi uygulanmustir. Coklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ile esbiitiinlesme iliskisi
sorgulanmis ve nedensellik analizi ile VECM varyans ayristirilmast yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda egitim harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde istatistiki
olarak anlamli pozitif yonlii bir iliskinin varlig1 tespit edilmekle beraber, kisa donemde bir iligki
belirlenememistir. Ayrica Granger Nedensellik Analizi sonucunda ekonomik biiyiimeden
egitim harcamalarina tek yonlii nedensellik iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Caligma egitim
harcamalarinin ekonomik biiylimenin 6nemli bir parcast oldugunu goéstermis ve egitim
politikalarin1 planlarken biiylimeyi hizlandiracak beseri sermaye olusturmak i¢in egitim
yatirimlarinin artirilmasi gerektiginin 6nemini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Zaman Serisi.

JEL Kodlar: C22,H52,011

! Dog.Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, iktisat Boliimii, (Bigal.I.B.F) kilincburcu@hotmail.com
2 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiisti Egitim Enstitiisti, Iktisat ABD, (Biga 1.I.B.F)
ozge.tunccl @gmail.com

JATSS Volume 3 Issue 2 145




1. Giris

Devletlerin ekonomik, siyasal ve sosyal gelismislik seviyelerini tayin eden en 6nemli
etmenlerden biri olan egitim sistemleri, toplumsal baris ve diizenin saglanmasi, toplumlarin
kiltiirlerinin gelecek kusaklara iletilmesi gibi ciddi olgularin gerceklestirilmesinde katki
saglamaktadir. Diinyada pek ¢ok toplum ve iilke, ger¢ek anlamda biiylime ve kalkinmanin odak
noktasinin bilgi ve bilgi tiretimi oldugu fikrini benimsemistir. Bilgiye yatirim yapmay1 basaran
tilkeler, pozitif yonde ekonomik biiylimeyi saglamiglardir. Egitim harcamalari, beseri
sermayenin temelini olusturan donanimli is giictiniin topluma katkisini en yiiksek diizeye
tasinmasinda 6nemli bir role sahiptir. Egitim harcamalarinin artmasi beraberinde egitim
niteliginin yiikselmesi, emegin {iretim yeteneginin artisini bdylece hasila miktarinin artmasini
saglamaktadir. Begeri sermayenin en 6nemli gostergesi olan egitim, kisinin davraniglarinda
kendi hayat tarz1 yoluyla isteyerek degisme meydana getirmektedir. Egitim kisinin, toplum ve
gelecekteki insanligin ilerlemesini ve refahin artmasini saglayan sosyal bir siirectir. Kisiler en
somut ve sade iligkilerden, en soyut ve kompleks iligkilere kadar her c¢esit siirecle i¢ ice
olabilirler. Ornegin dogay: isleyecek, ondan iiriin elde edecek, devleti yonetecek, isletmeleri
planlayacak, olusturacak, isletecek, tirtinleri dagitacak, okul, hastane, koprii yapacak ya da
biitiin bunlar1 bertarat edecek, obje ve durumlarla ilgili problem yaratacak veya olusan
problemleri ¢dzecek olan insandir.

Egitim, iilkelerin ekonomik, siyasal ve toplumsal gelismislik seviyelerini belirleyen en
mithim unsurlardan birisidir. Ayrica egitimin bireylere sundugu kisisel faydalarin yaninda,
toplumsal yonden de meydana getirmis oldugu digsalliklar nedeniyle iilkelerin biiytimelerinde
biiyiik rolii bulunmaktadir. Ekonomik biiytime dendigi zaman ise, bir tilkenin milli hasilasinda
daimi artis akla gelmektedir. Bu artisin olusturulmasi i¢in esas sart tiretimde faydalanilan tiretim
faktorlerin toplam ¢ikti oranimi arttirmasi ve verimlilik artislarinin saglanmasidir. Egitim
iktisad1 konusu tizerinde yapilan analizler, egitimin de bir {iretim unsuru oldugunu, i giictiniin
bilgi ve beceri kapasitesini gelistirme vasitastyla milli gelirin biiylimesine fayda sagladigi
belirlenmistir. Bu nedenlerle calisma egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi, son dénem veriler incelenerek ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.

2.Egitim Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Kavrami

Egitim, bireyin davranislarinda kendi tecriibesi ile istenilen degisimi olusturma siireci
olarak da tanimlanabilen, ayn1 anda davranisi degistirme ve insanin yeniden bi¢imlenmesi
olarak gostermek miimkiindiir (Ertiirk,1975: 12). Bireyin sosyallesmesi ve topluma yararl bir
ferdin hazirlanmasi anlamina da gelen egitim bu durumda yeni nesillerin toplumsal hayata
baslarken gereksinim duyacagi bilgi, kabiliyet kazanmalarina yardim eden bir durum seklinde
de gosterilmektedir (Hesapgioglu, 1992: 17). Egitim her seviyedeki bireye kazandirilacak olan
zihinsel ve bedensel yetenekleri islevsellestirme ve 6nceden belirlenmis hedeflerine gore
hareket etmeye yarayan hesapli etkinlikler dizisidir. Iktisadi boyutta ise toplum verimliligini
artiran, kalkinma icin gerekli nitelikteki iggiictinli saglayan ve bireylere bu anlamda olanak
saglayan bir aractir. Bireyin soya ¢cekim araciligiyla iletilen 6zelliklerinin fark edilip maksimum
derecede gelistirilmesi, yeni nesillere toplumsal kiiltiirel degerlerin aktarilmast, kisinin i¢inde
var oldugu ¢evreye adapte edilmesi, kisilerin degisen hayat sartlarina uyum saglayabilmesi i¢in
lazim olan bilgi, kabiliyet, aligkanlikla ve terbiye ile donatilmasi gibi aktiviteler egitimi
olusturmaktadir (Tezcan, 1996: 4-5).

Egitim kigiye bilgi, beceri, davranis degisikligi kazandiran bir siiregtir. Giiniimiizde
Japonya, Almanya, ABD’nin basi ¢ekmesiyle birlikte gelismis ekonomiler, insan sermayesi
faktorlerine yaptiklari yatirimlar dolayisiyla bugiinkii gelismislik seviyelerine gelmislerdir.
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Egitim, isgiiclinlin tretkenligini pozitif yonde etkileyerek ekonominin biiytimesine katki
saglayan bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Giin gectik¢e ¢ogalan verimlilik, farkli egitim
seviyelerindeki bireylerin elde ettigi kazanglar arasinda farklarin olusumu seklinde
sonuclanmaktadir. Egitim ve elde edilen ticretler arasindaki pozitif yonlii iligki sebebiyle,
hikkiimet politikalarinin ¢ogu egitimi, aradaki farklar1 azaltan, iktisadi biiylimeye tesvik
saglayan, yogun olarak da niifusun diger bolgelere oranla egitim seviyesi diisiik olan kesiminin
nitelik ve niceliklerini gelistirmeyi saglayan Onemli araglar arasinda gormektedirler
(Tsakloglou and Cholezas, 2005:1).

Egitim harcamalar1 ise, egitimde yapilacak olan tiim islemlerin mali desteginin
saglanmasi, bu yolda yapilan faaliyetlerin etkinliginin, kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla
yapilan harcamalarin tiimiidiir (Giingér ve Goksu, 2013: 66). Bireye yapilan en 6nemli yatirim
olarak degerlendirilen egitim harcamalari, devletlerin egitim i¢in yaptiklari en 6nemli yatirim
gostergesinin finansal durumlarindan egitim i¢in kullandiklar1 pay olarak bahsedilmektedir
(UNESCO, 2009).

Egitim harcamalari, toplumlardaki kisilerin sahip olduklar1 bilgi-yetenek diizeyleri ve
okur-yazar oranlar1 gibi konularda artig gostermelerinde 6nemli bir etkendir (Afsar, 2009: 86).
Geri kalmislik diizeyi yiiksek olan devletler, egitim gostergeleri diisiik diizeyde olan tilkelerdir
(Pinar, 2006: 188). Egitimin ekonomik etkileri, verim ve tiretkenlikteki artig miktar1 ile nitelikli
is gilicti iken, sosyal bazda etkileri su¢ oranlarinda azalma, saglikli bir farkindaliga sahip
toplumlarin olugmasina olanak saglamaktir (Koksel Tan vd., 2010: 37).

3. Literatiir Taramasi

Babatunde ve Adefabi (2005) arastirmasinda, Nijerya’daki ekonomik biiylime ve egitim
arasindaki korelasyonu 1970-2003 doénemi i¢in incelemislerdir. Ekonomik biiyiimeyi, ¢alisan
basina diisen GSMH temsil etmistir. Egitimi verilerinden ise ilk6gretim, ortaggretim ve
yliksekdgretim kayit oranlari ile ortalama egitim yili bilgileri kullanilmistir. Analizde, Vektor
Hata Diizeltme (VEC) modeli ve Johansen egbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Yapilan
incelemeler neticesinde, ilkogretim ve yiiksekogretim kayit oranlari ile ¢alisan basina diisen
tiretim arasinda uzun dénemde anlamli bir iligki elde edilmistir. Bu bilgiler 1s181nda ekonomik
biiytime ile egitim arasinda uzun siireli iligki saptanan arastirmada ayrica iyi egitimli beseri
kaynaginin, ekonomik biiytimeye hem tiretim iglevi hem de toplam faktor verimliligi agsindan
anlamli etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Sar1 ve Soytas (2006) 1937-1996 doneminde reel gelir ile ilk, orta ve yiiksekdgretime
kayit arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonu¢ olarak da, aralarinda uzun doénemli bir
esbiitiinlesme iliskisi ve cift yonlii nedensellik oldugu bulgusunu saptamislardir.

Al-Yousif (2008), Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Umman, Bahreyn
ve Kuveyt iilkelerinden olusan 6 Ortadogu iilkesi i¢in 1977-2004 donemleri arasinda yapilan
calismasinda, ekonomik biiylime ve egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
testi yaklagimiyla analiz etmistir. Arastirma sonucunda egitimden biiytimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisi saptanmistir.

Ozsoy (2008), Tiirkiye’de GSYIH ile egitimin tiim kademelerinde okuyan &grenci
say1sini nedensellik analizi ile irdelemis ve ilkgretim, ortaggretim ve mesleki liseler agisindan
nedensellikten s6z ederken, GSYIH ile yiiksekogretim arasinda bir nedensellik iligkisi olmadig1
bulgusunu tespit etmistir. Ayrica egitim seviyesi yiikseldik¢e egitimin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin azaldigini belirtmistir.
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Afsar (2009), 1963-2005 yillar1 Tiirkiye verilerini kullanarak, beseri sermaye degiskeni
olarak alinan egitim yatirimlariyla, ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik
testiyle analiz etmis, egitim yatirnmlarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonli bir
nedenselligin oldugunu saptanmistir.

Erdogan ve Yildirim (2009), 1983-2005 donemleri verilerini baz alarak GSYH, toplam
egitim harcamalari, egitim harcamalar1 i¢erisinde yatirim miktari, ilk6gretim 6grenci-6gretmen
orani, meslek lisesi 6grenci-6gretmen orani, genel lise 6grenci-6gretmen orani, ortadgretim
Ogrenci-6gretmen orani, ilkokul okullasma orani, lise okullasma orani, yiiksekdgretim
okullasma orami arasindaki iligkiyi ARDL metodu ile incelemistir. Calisma neticesinde
gostergeler arasinda kisa donemde bir iliski bulunamamistir. Ancak toplam egitim
harcamalarinin uzun dénemde reel biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Dogrul (2009), Tiirkiye 1990-2011 donemi verileri {lizerine yaptig1 ¢aligmalarinda
GSYIH ile egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Egitim harcamalarini temsilen,
ilkdgretim harcamalar1 ve ortadgretim harcamalari olarak ayirarak panel veri analizi ile test
etmis, sonug olarak egitim harcamalari ile ekonomik biiytime arasinda anlamli ayrica pozitif
iligki oldugunu bulmustur.

Dahal (2010) ¢alismasinda, 1975-2009 yillar1 arasinda Nepal’in verilerini kullanarak
egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ve Johansen
esbiitiinlesme yontemini kullanarak analiz etmistir. Analizlerde ekonomik biiyiime
unsurlarindan reel GSYH verisi kullanilirken, egitim gostergelerinden de yiiksekdgretim
asamasina kayit olan 6grenci sayisi ile ortaokul ve ortadgretim asamasinda vazife alan 6gretmen
sayilar1 verileri kullanilmigtir. Analizlerde yliksekgretime kayith 6grenci sayisi ile reel GSYH
arasinda nedensellik bulundugu sonucu bulunurken, ekonomik biiytime ile 6gretmen sayisi
arasinda anlamli bir nedensellik bulgusu saptanamamistir.

Alam vd. (2010) arastirmasinda, 1970-2005 doénemi i¢in, Hindistan, Filipinler,
Endonezya, Banglades, Kore, Tayland, Malezya, Singapur, Sri Lanka ve Pakistan’dan olusan
10 Asya tlilkesini egitim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine olan etkisini analiz
etmiglerdir. Yazarlar ¢alismada esbiitiinlesme yontemini kullanmiglardir. Ekonomik biiytime
unsuru olarak GSYIH degiskeninden faydalanilirken, egitim degiskeni olarak séz konusu
iilkelerdeki egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1 kullamlmustir.
Calismanin sonucunda egitime yapilan kamu harcamalarmin ekonomik biiytimeyi pozitif
etkiledigi sonucu saptanmistir.

Idrees ve Siddiqi (2013) arastirmalarinda, ekonomik biiyiime ile egitime yapilan kamu
harcamalar1 arasinda bulunan baglantiy1 arastirmislardir. Calismada G-7 iilkeleri (Ingiltere,
Amerika, Almanya, Kanada, Fransa, Italya ve Japonya) ve biiyiimekte olan 7 iilkenin (Tiirkiye,
Rusya, Pakistan, Hindistan, Cin, Giiney Afrika, Polonya,) 1990-2006 yillar1 arasindaki,
ekonomik biiytimeyi temsilen GSYIH verileri ile kamu egitim harcamalar1 verilerinden
yararlanilmistir. Parametreler arasindaki baglanti Panel FMOLS teknigi ve panel esbiitiinlesme
analizinden faydalanilarak analiz edilmistir. Calisma neticesinde egitime yapilan kamu
harcamalarinda olusan artisin GSYH’nin artmasina sebep oldugu sonucu belirlenmistir.

Solaki (2013), Yunanistan’in 1961-2006 seneleri arasindaki verilerini kullanarak,
ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasindaki iliskiyi incelemistir. Iktisadi biiytime degiskeni
olarak birey bagina diisen reel GSYH verisi kullanilmistir. Beseri sermayeyi temsilen ise egitim
gostergelerinden ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim asamalarindaki egitime yapilan
kamu harcamalar1 ve okullasma oranlar1 incelenmistir. Calismada Vektor Hata Diizeltme
Modeli (VECM) ile Granger nedensellik testleri kullanilmis, sonug¢ olarak da, bahsi gecen
donemde egitim gostergelerinin  ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Arastirma sonucunda, ilkgretim ve ortadgretim kademesinde egitime katilima dogru ters yonlii
nedensellik iligkisi saptanirken, yiiksekogretim agsamasinda egitime katilim ile egitime yapilan
kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru aymi yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Akgact (2013) Tirkiye’de 1998-2012 yillart arasi, egitim harcamalar: ile ekonomik
bliylime arasindaki baglantiy1r tespit etmek i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testini
kullanmigtir. Analiz sonucunda egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlu
nedensellik iliskisi bulmustur.

Pamuk ve Bektas (2014), ¢alismalarinda Tiirkiye’de 1998-2013 dénemi arasinda
ekonomik bliylimeye egitim harcamalarinin etkisini incelemislerdir. Calismada sonug olarak
elde edilen bulgulara bakildiginda esbiitiinlesme testi sonucu anlamli bir iligkiye
rastlanmamigtir. Uygulanan nedensellik analizi sonucunda degiskenler arasinda tek yonlii bir
nedensellik bulgusuna rastlanmistir.

Igdeli (2019) ¢alismasinda, 1990-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Ar-Ge ve egitim
harcamalarinin ekonomik biiylime ilizerine etkisini incelemistir. Yapilan ARDL sinir testi ile
degiskenler arasinda uzun donemde anlamli iligkinin tespiti s6z konusudur. Yapilan nedensellik
testi sonucunda ekonomik biiyiime iizerinden egitim harcamalarina tek yonlii anlamli bir iligki
tespit edilmigtir.

Rathanasiri (2020), calismasinda Sri Lanka’da devletin egitime yaptig1 harcamalarin
ekonomik biiytime tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada 1974-2018 yillar1 arasi esas
alinmustir. Calisma sonucunda ulagilan bulgular egitim harcamasinin ekonomik biiylime
tizerinde anlamli ve Onemli bir iliskisi oldugu yoniindedir. Yapilan nedensellik analizi
sonuclarinda degiskenler arasinda iki yonlii nedensellik bulgular1 elde edilmistir.

4. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Calismada egitim harcamalarimin ekonomik biiytime orani ile kisa ve uzun dénemdeki
iligkisi arastirilmigtir. Calismada ilk olarak duraganlik testleri uygulanmistir. Geleneksel
duraganlik testleri olarak ifade edilen Dickey-Fuller ve Philips-Perron birim kok testleri
uygulanmistir. Sonraki adimda ise Kapetanios (2005) ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi ile
donemsel kirilmalar g6z 6niinde bulundurularak birim kok testi uygulanmaistir. Daha sonrasinda
esbiitiinlesme iligkisi, Maki (2012) ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi uygulanarak
incelenmistir. Uzun dénem katsay1 analizleri ise Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler Yo6ntemi
(Fully Modified Ordinary Least Square: FMOLS) araciligiyla test edilmistir. Degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin varligin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla degiskenlere Granger
Nedensellik testi uygulanmistir.

4.1. Verilerin Tanitimi

Veriler Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi
tizerinden elde edilmistir. Analiz 2000 yilinin birinci ¢eyregi ve 2020 yilinin ti¢lincii ¢eyregi
arasinda kalan ¢eyrek donemleri kapsamaktadir. Yapilan analizler Gauss kodlar1 ve Eviews10.0
stirtimii ile olusturulmustur. Analizde kullanilan degiskenler tabloda yer almaktadir.

Tablo 1.Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Gosterim Tanim
GSYIH Biiyiime Orani (%) BUY Bagimli degisken
Egitim Harcamalari/GSYIH (%) EGHA Bagimsiz Degisken

JATSS Volume 3 Issue 2 149



Grafiklerde modeldeki degiskenlere ait zaman ic¢indeki degisimler gosterilmis ve
degerlendirmeleri yapilmistir.

Grafik 1. GSYIH Biiyiime Oran1 [2000.Q1-2020.Q3] (%)
16

12 4

(e]0} 02 04 086 o8 10 12 14 16 18 20

Grafik 1°de biiytime verisi belli bir ortalama etrafinda yatay sekilde ilerleme
gostermektedir. 2001 ve 2008 ekonomik krizlerine denk gelen, 2016 ve 2018 doviz kuru
dalgalanmalar1 donemine denk gelen ve Kovid 19 pandemisini kapsayan 2020 déneminde ciddi
diisiisler kaydedildigi goriilmektedir. Kriz ve yapisal degisim donemlerinin etkisi ekonomide
carpict olumsuz durumlar yaratmaktadir.

Grafik 2. Egitim Harcamalari/GSYIH [2000.Q1-2020.Q3] (%)
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Grafik 2°de EGHA degiskeni 2000-2006 arasinda yatay bir seyir izlerken, 2006
sonrasinda yiikselme kaydetmis, 2008-2009 finansal kriz donemi boyunca 2010 yilina kadar
inigli ¢ikigh ayni ortalama etrafinda bir seyir izlemistir. EGHA degiskeninin 2012 yilindan
itibaren GSYIH icindeki pay:1 artis gostermistir. Degisken 2018 sonrasinda diisiis egilimi
kaydetmigtir.
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Tablo 2.Degiskenlere Yonelik Tanimsal Istatistik Bilgiler

Istatistikler EGHA BUY
Ortalama 0.000332 1.243373
Medyan 0.000265 1.500000

Maksimum 0.000892 15.60000

Minimum 0.000102 -10.80000
Standart Sapma 0.000198 2.963814
Korelasyon Matrisi
FEGHA FBUY
FEGHA 1 0.04758
FBUY 0.04758 1

Tablo 2°de degiskenler ile alakali tamimlayici istatistik bilgiler yer almaktadir.
Korelasyon matrisinde, degiskenlerin birinci derece farklari icin degiskenlerin duragan
olduklar1 ve bu derecede analizler yapilacagi i¢in “F” gosterimi ile birinci farklarin korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir.

Gilintimiizde analizde kullanilan degiskenlerin mevsim etkilerinin ortadan kaldirilmasi
icin farklt mevsimsel filtreleme islemine tabi tutulmasinin etkili oldugu gézlemlenmektedir.

ABD Sayim Biirosu’nun, yayinladigi verilerdeki mevsimselligi yok etmek icin
kullandig1 yontemler toplam ve c¢arpan sekilleri olan Census X-12 mevsimsel yontemleridir
(Alper ve Aruoba, 2001: 35). Bu ¢alismada U.S. Department of Commerce ve U.S. Census
Bureau tarafindan bulunan standart Census X-12 prosediirii, Eviews yazilimiyla serilere
uygulanmustir.

Zaman serileri trend, mevsimsel hareketler, konjonktiirel hareketler ve rastsal
hareketlerin kombinasyonlari ile olusmaktadir. Ayrica frekansina gére s6z konusu bilesenlerin
timiinii ya da bir bolimiinii biinyesinde tasiyabilmektedir. Serilerin sahip olduklar1 bu
bilesenler serilerin duraganlik 6zelliklerini etkiler.

Calismada uygulamaya gegmeden dncelikle serinin hangi bilesenin etkisi altinda oldugu
tespit edilmeli ve gerekli diizeltmelerden sonra analize baglanilmalidir. Zaman serilerinde etkin
ve tutarli tahminler i¢in serilerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi biiyiik 6neme
sahiptir.

4.2. Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi ve Phillips-Perron (PP)
Birim Kok Testi

Duraganlik testleri serilerin birim kok igerip igermedigini tespit etmek i¢in yapilir.
Calisma icerisinde kullanilan verilerin duraganlik testleri icin ADF (Genisletilmis Dickey-
Fuller) testi kullanilmistir. Serilerin duraganlik incelemesi yapilirken Augmented Dickey-
Fuller (ADF) testinde sabitli ve trendli bir siire¢ takip edilmistir. Bu baglamda seri trendli bir
stiregte duragan olarak goziikiirse direk bu deger kullanilir. Fakat serinin trendli bir siirecte
duraganligi olusmamigsa sabit terimli sinama gerceklestirilir. Bu slirecte de duraganlik
saglanamamigsa sabit terimsiz sinama gergeklestirilir ve seriyi duragan hale getiren deger
kullanilir. Serilerin birim koke sahip olup olmadiginin incelenmesinde kullanilan bir diger test
PP birim kok testidir. PP testi bir zaman serisindeki daha yiiksek dereceden bir seri
korelasyonun varliginin tespiti noktasinda kullanilmaktadir.
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Tablo 3.Degiskenler Icin Geleneksel Duraganlik Test Sonuglari

Degiskenler ADF Testi PP Testi
Diizey Birinci Mertebe Fark | Diizey Birinci Mertebe Fark
Trend & Sabit | Sabit Trend & Sabit Sabit

EGHA -1.453(0.115) -5.443(0.001)* -1.099(0.142) -6.035(0.002)*

BUY -0.961(0.226) -6.229(0.000)* -1.125(0.231) -6.998(0.000)*

Not: *MacKinnon (1996) tablosuna gore duragan degisken.

Modelde igerisinde yer alan degiskenlerin birinci farklarinda birim kok icermemesi s6z
konusu degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varliginin incelenmesine imkan
tanimistir. Degiskenlerin ADF ve PP duraganlik test sonuglarina gore ele alinan tiim
degiskenlerin birinci farkta I(1) duragan olduklar1 goriilmektedir.

4.3.Kapetanios (2005) Coklu Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Zaman serileri, analiz donemini i¢inde farkli donemlerde, farkli deterministik trendler
cevresinde duragan olmasi sabit terimde veya egimde ortaya cikan yapisal farkliliklardan
kaynakl1 olabilmektedir. S6z konusu kirilmalara neden olan etkenleri savas, baris, dogal afetler,
teror olaylari, politika degisiklikleri ve ekonomik krizler olarak siralamak miimkiindiir. Bahsi
gecen yapisal kirilmalart dikkate almaksizin olusturulan birim kok analizleri hatali sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Ayrica testin giiclinlin azalmasini sebep olabilmektedir (Perron, 1989:
1363).Bu dogrultuda, Perron (1989), yapisal kirilmalarin var olmasi durumunda siradan ADF
testlerinin, birim kok bos hipotezini reddedememe, bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
duragan olan serileri duragan olmadigi seklinde degerlendirme egiliminde oldugunu dile
getirmektedir.

Birim kok analizlerinde olasi yapisal kirilmalar goz ardi edilirse, analizde hatali
sonuclara ulasilir. Yapisal kirilmalarin géz 6niinde bulunduruldugu birim kok testleri Perron
(1989) ile baglayarak Zivot ve Andrews (1992), Lumsdaine ve Papell (1997), Perron (1997),
Lee ve Strazicich (2003) ile devam etmistir. Bu testlerde seride maksimum iki yapisal kirilmaya
izin verilir. Kapetanios (2005) yonteminde ise ¢oklu yapisal kirilmalara izin verilir. Ayrica bu

yontemde yapisal kirilma donemleri i¢sel olarak saptanmaktadir. Bu yontemdeki model su
sekildedir;

Ve =agt+ait+ Y1+ By + Z?:t ViDyr—1 + X219 DU + X% X DT + €,(3.8)

_(1 t>Tp, _(t=Tp; t>Tpy
DUi,t - {O t S Tb‘l' Ve DTi,t - {0 t S Tb,[ (39)

Bu denklemde DU sabit terimde DT trendde meydana gelen yapisal kirilmay1 gosteren
kukla degiskenini ifade eder. Testte bos hipotez olarak yapisal kirilmalar altinda serinin duragan
olmadigi kabul edilir.

Bu testte her bir donem, olas1 bir yapisal kirilma tarihi olarak ele alinmaktadir. Ayrica
hata terimlerinin kareleri toplami en diisiik olan modeldeki kukla degiskeninin gosterdigi tarih
ilk kirilma tarihi olarak kabul edilir.

Modele eklenen ilk kirilma tarihiyle birlikte ikinci yapisal kirilma tarihi arastirilmaya
baslanir. Bu boliim kirilma tarihine kadar stirmekte ve minimum 7-istatistigini veren modelin
yapisal kirilma sayisi ile tarihi rapor olarak hazirlanmaktadir(Capistran ve Ramos-Francia,
2009: 352).
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Tablo 4.Kapetanios (2005) Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler | t-istatistigi Kritik Degerler Yapisal Kirilma Tarihi
%1 %5 %10
EGHA -4.902 -5.314 -4.408 | -4.132 2001Q2, 2008Q1, 2016Q2, 2020Q1
BUY -5.775 -5.218 -4.326 | -4.217 2001Q1,2008Q1, 2016Q2, 2018Q1, 2020Q1
AEGHA -9.852* -6.822 -6.385 | -5.913
ABUY -10.264* -4.948 -4.523 | -4.269

Not:*0.05 anlamlilik diizeyinde serilerin duraganliklarini ggstermektedir.

Test istatistikleri Gauss programi iizerinden yazilmis kodlar vasitasiyla test edilmistir.
Kritik degerler, bootstrap vasitasi ile 1000 yineleme ile elde edilmistir. Test olarak, yapisal
kirilma sayisini veri setine gore belirleyen, sabitte ve trendde yapisal kirilmaya izin veren model
kullanilmigstir. Serilerdeki gercek yapisal kirilma noktalarini agiga g¢ikarabilmek vasitasi ile
sadece serilerin diizey degerlerinde belirlenen yapisal kirilma tarihleri rapor halinde
hazirlanmustir.

Tablo degerlendirildiginde serilerin diizeyde duragan olmayip birinci farki alinarak
duraganliklarinin saglandigi goriiliir. Test yontemince belirlenen yapisal kirilma tarihleri
degerlendirildiginde 2001ve 2008 kiiresel ekonomik krizi etkisi ile son olarak 2016 ve
2018’deki doviz dalgalanmalarinin etkileri goriilmektedir. Son donem 2020 pandemi
doneminin etkileri de ayrica belirlenmistir.

4.4. Maki (2012) Coklu Yapisal Kirilmal Esbiitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme testlerinde yapisal kirilmalarin oldugu durumlarda bu kirilmalarin
dikkate alinmadan yapilan egbiitiinlesme testleri sapmali sonuglar1 beraberinde
getirebilmektedir. Esbiitiinlesme testlerinde yapisal kirilmalarin varligin1 dikkate alan
calismalar1 ilk olarak Gregory ve Hansen (1996) baslatmiglar. Bunlari ilerleyen yillarda
Hatemi-J (2008) takip etmistir.

Bir yapisal kirilmali Gregory ve Hansen (1996) ile iki yapisal kirilmali Hatemi-J (2008)
esblitiinlesme testlerini elestiren Maki (2012) yapisal kirilmanin i¢sel olarak belirlendigi ve bes
yapisal kirilmaya kadar izin veren bir model ortaya koymustur. Model bos hipotez olarak
seriler arasinda esbiitlinlesmenin olmadigini kabul eder. Maki (2012), yapisal kirilmalar altinda
seriler arasindaki egsbiitiinlesmenin varhigini dort farkli sekilde incelemistir. Testin ¢alisma
algoritmasinda her bir donem muhtemel bir kirilma noktasi olarak alinarak, ¢ istatistikleri
hesaplanips’nin en diisiik oldugu noktalar, kirilma noktasi se¢ilmektedir. Bu yontemde analize
dahil edilecek ttim seriler birinci farkta duragan olmalidir. Yapisal kirilmalarm varlig
durumunda seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olup olmadigini test edebilmesi igin
gelistirilen dort modelasagidaki gibidir;

Model 0: Sabit terimde kirilmaya onay verilen trendsiz model,

Model 1: Sabit terimde ve egimde kirilmaya onay verilen trendsiz model,
Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilmaya onay veren trendli model,
Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde kirilmaya onay veren modeldir.

Model 0:y, = u + Y5 w; Kip + Bx; +u; (3.10)
Model 1:y, = p + XI, i Ky + Bxe + Xfsq BixiKie + uy (3.11)
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Model 2:y, = p + Xy i Kip +yx + Bxe + Xy BixiKie + ue (3.12)
Model 3:y, = p + Xy i Kip + vt + X, vitKie + Bxe + Xl BixiKip + ue(3.13)

Testin bos hipotez olarak yapisal kirilmalar altinda seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin olmadigini kabul eder. Bu hipotezi test etmek i¢in gerekli olan kritik degerler, Monte
Carlo simiilasyonuyla hesaplanarak, Maki (2012) test sonuglarinda yer almistir.

Tablo 5. Maki (2012) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

FBUY=f(FEGA) | t- %1 %5 %10 Kirilma Tarihi

Istatistig

i
Model 0 -7.453* -5.842 | -5.587 | -5.128 | 2001Q3,2008Q3,2016Q1,20180Q4
Model 1 -7.264* -6.281 | -5.814 | -5.245 |2001Q1,2008Q2,2016Q1, 2018Q1,2020Q1
Model 2 -8.031* -6.703 | -5.710 | -5.437 |2001Q2,200802,201602,2018Q3,20200Q1
Model 3 -8.114* -7.456 | -6.322 | -5.168 | 2001Q2,20080Q1,20160Q1,2018Q1,20200Q1

Not: (F) gosterimi birinci mertebe farki belirtmektedir.

Model 0, Model 1, Model 2, Model 3 i¢in analiz bulgularinda, seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi vardir. Bagka bir ifadeyle ilgili serilerin uzun dénemde birlikte hareket
ettigi ve bu serilerin diizey degerleriyle yapilacak uzun dénem analizlerinde sahte regresyon
problemiyle karsilagilmayacagini sdylemek miimkiindiir. Bubaglamda artik seriler arasindaki
uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarinin tahminine gecilmistir.

4.5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarmmin Tahmini

Calismada uzun doénemde esbiitiinlesme iligkisi FMOLS metoduyla incelenmistir.
Phillips ve Hansen (1990) FMOLS yo6nteminin degiskenlere ait denklemlerin hata terimleri
arasindaki esanli iligkileri dikkate aldig1 i¢in ikinci derece sapmalar da gidermekte oldugunu
ifade etmislerdir.

FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik problemleri
ortadan kaldirmaktadir. Bu yontem igselligi ve otokorelasyon problemini g6z oniinde tutarak
OLS yonteminin gelistirilmesiyle kazanilmistir. Bununla beraber OLS tahmincisinin
esbiitiinlesik denklemlerin optimal degerlerini hesaplamada meydana gelen yetersizligini
ortadan kaldirmak maksadiyla FMOLS’de asimptotik sapmali ve dissallik varsayimi ele
alinmistir (Chen ve Huang, 2013).

Kapetanios (2005) ve Maki (2012) testlerinden elde edilen kirilma yillarinin ortak
kesistigi degerler K1=2001.Q1, K2=2008.Q2, K3=2016.Q1, K4=2018.Q1 kukla degisken
olarak FMOLS denklemine dahil edilmistir. Bahsi geg¢en kirilmalar dénemi oncesi 0 kod,
sonrasina 1 kod verilmis olup Kovid 19 pandemi donemi 2020 yapisal kirilmasi sadece 3 ¢eyrek
donemi igeren verileri barindirdigindan, asil etkisinin sonraki dénemlerde ortaya ¢ikacag fikri
ile, bu modelde ayrica yer almamigtir. FMOLS tahmin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. FMOLS Uzun Dénem Es Biitiinlesme Katsay1 Tahminleri

Bagimh Degisken: FBUY Katsayi St hata t-Istatistigi Olasihik Degeri (p)
FEGHA 0.038 0.006 5.673 0.004*

K1 -0.186 0.028 -6.442 0.005*

K2 -0.205 0.036 -5.694 0.000*

K3 -0.126 0.019 -6.631 0.000*

K4 -0.115 0.021 -5.476 0.009*

Sabit 1.267 0.198 6.398 0.000*

R?>=(0.528 , DW=2.15, }-B=0.267, Harvey Test (p)= 0.156

Not: (*) %5ditizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Tablo 6 incelendiginde egitim harcamalari ve biiylime arasinda istatistiki olarak anlaml
ve pozitif yonlii iligkinin var oldugu goriilmektedir. Egitim harcamalarinda yasanan %1°lik artis
biiytimeyi uzun dénemde %3.8 oraninda yiikseltmektedir. Kriz donemlerine bakildiginda, 2008
finansal kriz dénemi diger kirilma dénemlerine gére (2001, 2016, 2018) daha biiyiik etkiye
sahiptir. En diisiik etki 2018 yilindaki doviz hareketliligine aittir.

4.6.Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Modelde iki degisken arasinda esbiitiinlesme tespit edilmesi halinde, kisa donem
dengesizliklerini ortadan kaldiran bir vektor hata diizeltme mekanizmasinin (VECM) oldugu
kabul edilmektedir. Nedensellik testlerinde bir uzun dénem denge modeli ile birlikte bir kisa
donem hata diizeltme modeli tavsiye edilmektedir. Bu modellerle degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkileri ve kisa donem uyumlama davranisini biitiinlestirme imkani saglanir.

Hata diizeltme denklemlerinin agiklanmasini ifade etmek i¢in Y ve E seklinde denklem
olusturuldugunda ve iki degiskenin duragan ve esbiitiinlesik olmasi halinde nedensellik testleri,
VECM’ye gére meydana getirilir. ki degisken icin tasarlanacak hata diizeltme modeli
asagidaki gibidir;

Ay, = ay + X% BijAE i + XLy V1idye—i + Yoy 01, ECMy g +u, (3.14)
AE; = ay + Xty PojAE i + Xisy V2illye—i + Xiz1 82 ECMy g +u, (3.15)

Hata diizeltme modeli igerisinde, ECM,  ;seklindeki gecikmeli hata terimleri, hiz

ayarlama parametresi olarak alinir. ECM Y i¢in AE{nin gecikmeli terimleri veya gecikmeli
hata terimleri yardimiyla nedenselligin iki kaynagi oldugunu gosterir.

Bu kaynaklardan biri ya da daha fazlasi Y’yi etkilemesi halinde Y veri iken, E
degiskeninin Y nin Granger nedeni olmadig1 seklinde ifade edilen bos hipotez reddedilir. Bu
hipotezin test edilmesinde hata diizeltme terimleri i¢in t testi ve agiklayici degiskenlerin
gecikmeli degerleri icin ise F testi kullanilmaktadir. VECM sisteminin en az birinde hiz
ayarlayan parametrenin istatistiki olarak sifirdan farkli olmasi lazimdir. Keza denklem
sisteminin tamaminda hiz ayarlama parametreleri sifir olmasi durumunda uzun dénem denge
iligkisi ortaya ¢ikmayacak ve model, hata diizeltme niteligine sahip olmayacaktir.

Bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadarmin
diizeltilecegini hata diizeltme modeli gosterir. Kisa donem analizinde farki alinmig serilerin
gecikmelileri ve uzun dénem analizinden elde edilen hata terimi serisinin bir donem gecikmeli
degeri olan ECT}.; kullanilir.

Tablo 7.Ki1sa Dénem Hata Diizeltme Modeli Katsay1 Tahminleri

Bagimhi Degisken:ABUY Katsayi St. Hata t-statistigi Olasilik Degeri (p)
AEGHA 0.012 0.006 1.853 0.461

ECTw 0.196 0.201 0.975 0.389

Sabit

R?=0.215, DW=0.87, J-B=0.056, Harvey test(p)=0.002

Tablo 7°de goriildigii tizere hata diizeltme teriminin katsayisi pozitif ve istatistiksel
olarak anlamsizdir (p<0.05). Bu durum modellerin hata diizeltme mekanizmasinin
calismadigini gosterir. Boyle bir ortamda uzun donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa
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donemde meydana gelen sapmalar ortadan kalkmamaktadir. Ayrica seriler tekrar uzun dénem
denge degerine yakinsamamaktadir. Bu noktada degiskenler arasinda uzun donemde iligki
bulundugunu fakat kisa donemde bir iliskinin olmadigini séylemek miimkiindiir.

4.7.Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik analizi, iki degisken arasinda zamana bagli olarak gecikmeli
iliskinin varligi durumunda iliskinin nedenselliginin yoniinii istatistiksel agidan belirlemede
kullanilan testlerden biridir. Gozlenen iki degisken arasinda gii¢lii bir iligki olmasina ragmen
bu iliskinin her zaman bir nedensellik anlami tagimasi miimkiin olmayabilir. Her ne kadar
regresyon ¢oziimlemesi bir degiskenin bagka bir degiskene bagliligiyla ilgileniyor olsa bile
bunun nedensellik anlami tasimasi olmazsa olmaz degildir.

Zaman serisi analizlerinde ger¢eklesen yeniliklerle beraber standart Granger nedensellik
testinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu baglamda 6ncelikle muhtemel uzun donem
iligkinin test edilmesi gerekir. Degiskenlerin esbiitiinlesik olmasi halinde uzun dénem
regresyon denkleminin hata teriminin gecikmeli degerinin hata diizeltme terimi olarak Granger
hata diizeltme modeline eklenerekGranger nedensellik testi uygulanmalidir.

Xe = Nieq @ Xp—i + X1 biYeo; +eq (3.16)
Vo =Y aiXe i + X bV +eq (3.17)

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi olmamasi durumunda, Granger nedensellik
testine hata diizeltme terimi dahil edilmeden devam edilir. Degiskenler arasinda egsbiitiinlesme
iligkisinin varlig1 halinde ise standart uygulanan Granger nedensellik analizi gegersiz olacaktir.
Bu nedenle hata diizeltme teriminin modele dahil edilmesi gerekmektedir. Bu sayede
degiskenler arasinda hem kisa hem de uzun donem iligkiler belirlenmis olacaktir. Elde edilen
bu model tizerinden nedenselligin 6l¢iilmesi i¢in Granger Causality/ Block Exogeneity Wald
testi yapilmistir. Uzun dénemde aralarinda iligki tespit edilen degiskenlerin kisa dénemde
aralarindaki nedensellik iligkisi VECM Granger nedensellik testi yardimui ile arastirilmigtir.

VECM’de kisa ve uzun donemli nedensellik iligkileri arasindaki farki birbirinden
ayirmak gerekir. Bagimsiz degiskenlerdeki gecikme degerleri kisa donemli nedensellik
iligkilerini gosterirken hata diizeltme terimi uzun donemli nedensellik iligkilerini yansitir.
Granger VECM yardimiyla nedenselligi iki sekilde degerlendirmektedir. Birincisi
degiskenlerin 6nilinde yer alan katsayilarin istatiksel olarak anlamliliginin testi ile alakalidir.
Ikincisi ise hata diizeltme teriminin dniindeki parametrelerin istatistiksel olarak anlamlilig: ile
alakalidir. VECM’de nedenselligin kaynagini her agiklayici degiskenin gecikmeleri toplamina
birlikte olarak uygulanan F veya Wald Ki-kare testi, gecikmeli hata diizeltme terimine (ECM)
uygulanan t-testi ileher agiklayici degiskenin gecikmeleri toplamina ve gecikmeli hata diizeltme
terimine birlikte uygulanan F veya Wald Ki-kare testinin istatistiksel anlamlilig1 yardimiyla
belirlemek miimkiindiir.

Bu kosullardan birinin dahi gegerli olmasi degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin
varhigini tespit etmede yeterlidir. Vektor hata diizeltme modeline dayali olarak ortaya ¢ikan
nedenselligin  kaynagin1  belirleyebilmek maksadiyla acgiklayict degiskenlerin  biitiin
katsayilarina birlikte uygulanan Wald testine ve uzun donem esbiitiinlesme iligkisinden elde
edilen bir déonem gecikmeli hata diizeltme terimlerinin katsayilarina uygulanan t testine bakilir.
Uygulanan Wald testi sonucunda agiklayici degiskenlerin katsayilarinin grup olarak F-
istatistigine gore istatistiksel olarak anlamli oldugunda kisa donem nedensellikten bahsedilir.
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Hata diizeltme terimlerinin katsayilarinin t istatistigine gére anlamli oldugunda uzun dénem
nedensellikten bahsedilir.

Bu calismada iki degisken arasindaki nedensellik iligkisini belirlenmesi maksadiyla
Granger nedensellik testi yapilmistir. SIC kriteriyle tespit edilen uygun gecikme uzunlugu 2°dir.
Granger nedeni olma durumu her bir denkleme iligkin bagimsiz degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin bagimli degiskenin nedeni olmasidir. Bos hipotez olarak X degiskenin Y
degiskeninin Granger nedeni olmadig1 kabul edilmektedir.

Tablo 8. Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bos Hipotez Gecikme f-istatistigi Olasilik Degeri (p)
FEGHA degiskeni FBUY degiskeninin Granger | 2 0.951 0.274

nedeni degildir

FEGHA degiskeni FBUY degiskeninin Granger | 2 6.434 0.001*

nedeni degildir

Not:*Nedensellik iligkisi vardir. %S5diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Granger nedensellik analizine gore BUY degiskeninden EGHA degiskenine tek yonlii
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ ekonomik biiylime ile egitim
harcamalar1 arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Egitimin pozitif yonleri iilkelerin egitime biiyiik oranda kaynak ayirmasina sebep
olmaktadir. Gerek gelismekte olan gerekse gelismis iilkeler i¢in nitelikli insan giicii biiytik
onem tagimaktadir. Bu nitelikli insan giicti egitimle gelistirilmektedir. Beseri sermayenin
niteliklerini artirirken ayn1 zamanda bilgi {iretimi, gelistirilmesi ve bunu teknolojiye uyarlama
ile iiretim stirecine katki saglamaktadir. Egitimin seviyesi arttik¢a iilkelerin rekabet edilebilir
halleri iyilesmekte, toplumda bir¢ok alanda da iyilesmeler saglanmaktadir. Egitimin tiim bu
olumlu etkileri goz 6niine alindiginda bu anlamda yapilan egitim harcamalar iilke agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir

Tiirkiye, egitim gostergelerinde onemli ilerlemeler saglayan gelismekte olan bir tilkedir.
Bu nedenle calismada egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iligkisi incelenmistir.
Arastirma sonuclarina gore s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemde pozitif ve anlamli
bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmakla beraber kisa donemde bir iliskinin olmadig1 ortaya
konmugstur. Kriz dénemlerinde ekonomik biiylime ve egitim harcamalarinin olumsuz
etkilendigi elde edilen bir diger bulgudur. Ayrica gergeklestirilen Granger nedensellik analizi
neticesinde ekonomik biiyimeden egitim harcamalarina tek yonlii bir nedensellik iligkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak c¢alisma cergevesinde egitim harcamalarinin
ekonomik biliylime igerisindeki 6nemini, egitime ayrilan yatirimlarin arttirilmasi ve egitim
politikalarin1 planlarken biiyltimeyi hizlandiracak insan sermayesini olusturmak gerektigini
vurgulamak yerinde olacaktir.
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