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OZET

Keynesyen diisiince sisteminde temellerini bulmus olan Sosyal Devlet Politikalar1 Ikinci
Paylagim Savagsi ertesinde uygulamaya koyulmus olup, 1970’lerin ortalarina kadar devam
etmistir. Her ne kadar amac, ekonomi ve politika karisimi yoluyla, esitlik¢i bir toplumsal yap1
olusturmak idi ise de, ekonominin tartisilmaz giicii karsisinda kosullarin degismesi ile politik
onlemler ters donmiis ve sermaye giicli ekonomide ve politika alaninda bagat olmustur. Cok
degerli olan bu tarihsel deney gostermistir ki, emek piyasasinda sermayenin hakimiyeti
onlenmedikge ve emege iiretim ve dagitim mekanizmalarinin her kademesinde yer
verilmedikge, sistemi mesrulastirmak icin gecici bazi dnlemlerin alinmasi olas1 olmakla
beraber, kalict adil bir toplumsal yapi1 olusturulmasi olanaksizdir ki, Marks’in Keynes’e
iistiinliigii burada ortaya ¢ikar.
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ABSTRACT

Social Welfare Policies, that finds its theoretical roots in Keynesian strand of thought, was put
in effect after the Second World War and lasted until the mid 70s. Though the aim was to
build an equitable social order by means of a mixture of eonomy and politics, it was
inevitable that economic conditions were subordinate and as the conditions changed in favor
of real economy political measures turned upside down and capital power became dominant
on both economic and political domain. This historical experience which was worth
undertaking has made it clear that without altering the capital-suppressive power prevalent at
labor market and without enabling the participation of labor in decision making committees at
different levels of production and distribution a final solution can not be achieved in the way
of securing a more equitable social order, although some transitional solutions could be
developed to legitimize the system, where the supremacy of Marxism over Keynesianism
appears. .
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Biraz Tarih - 1: Sorunlarin Ortaya Cikis1

Adam Smith’le baslayan politik iktisat felsefesinin Alfred Marshall’la neo-klasik
doneme gec¢mesi, sistemin isleyis dinamiklerine niifuz edemeden salt fiyatlarin olusumunda
ve hesaplamasinda koklii degisime yol agmis olmakla beraber, piyasa mekanizmasinin
ekonomiyi sorunsuz sekilde suhuletle gotiirecegi yargisinin degismeden siirdiiriilmesinde amil
olmustur. Soyle ki, Marks’in politik-iskog iktisat¢ilari olarak niteledigi Smith-Ricardo klasik
anlayisinda emek-deger teorisi gegerli olarak maliyetler emek saatine gére objektif verilerle
hesaplaniyor, buna gore de fiyat belirleniyordu. Marshall ile baglayan neo-klasik donemde ve
sonrasinda ise piyasalar netlesip, arz-talep fonksiyonlart piyasa unsurlari olarak devreye
girince, iiriin degerinin saptanmasinda objektif maliyet anlayisindan stibjektif tiiketici
degerleme anlayigina gecildi. Boylece, birinci donemde objektif iiretim faktorleri fiyatlar
sistemi gotiirlirken, ikinci donemde tiiketici hakimiyeti ve iirlinii degerleme faktorii devreye
girerek siibjektif fiyatlama goriisii basat oldu. Bu degisim toplumsal yapilanma ve isleyiste
ciddi boyutlar1 isaret etmekle beraber, sermaye-basat sistem olan kapitalizmin orta ve uzun
donemli devinim ugraklarmin dikkate alinmasin1 dayatacak toplumsal gelismeyi heniiz
ongorebilecek olgunluga erismemisti. Dolayisiyla, donemin basat iktisat anlayisina gore,
ekonomi ile siyaset arenalar1 birbirinden ayr1 olmali, zira serbest piyasa sistemi tiim ekonomik
ve toplumsal sorunlar1 ¢ézebilecek kapasitededir. Bu durumda devlet ekonomiye karigmamali
ve denk biitce sistemi uygulanmalidir.

1914-18 Birinci Paylasim Savasi savas ertesinde Almanya’ya yiiklenen asir1 tazminat
yiikleri ve yasanan yiiksek enflasyonun iilkeyi siiriikledigi fasist yonetimle ulasilan tarihsel
doneme¢ yaninda, 1939 yilinda baslayan Ikinci Paylasim Savasi piyasa sisteminin
ekonominin ve toplumun tiim sorunlarini ¢dzebilecegi yoniindeki teorik goriisli torpiiledi.
Teorisyenlerin oldugu kadar genel kamuoyunun da goriisiinii olumsuz etkileyen bir baska
deprem de iki savas arasinda yasanan 1929 ekonomik krizi oldu. 1929 Krizi kapitalizmin
ikinci derin krizi olarak tarihe gecerken, gelismis ekonomilerde milyonlar igsizlige, firmalar
ise iflasa siiriikledi.” Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan kriz kisa siirede Avrupa
ekonomilerine sigradi ve hemen tiim gii¢lii ekonomileri ve siyasi yapilar caresiz birakti. Su
hale gore, bir yanda 1929 yilinda yasanan derin kriz ya da tam anlamiyla ¢okds, diger yanda
ise 1ki Diinya Paylasim Savasi, ikisi arasinda yasanan irili ufakli savaslar dikkatleri
ekonominin igleyisine ¢evirdi ve anlasildi ki, baslarda iddia edildigi iizere, ekonomik isleyis
ve piyasa diizeni ekonominin ve toplumun derin sorunlarina yanit veremiyor ve sistem
cokiiyor. Ekonominin isleyisindeki aksakliklar salt uluslararasi catismalar ve savaglara yol
acmakla kalmiyor, ayn1 zamanda derin ekonomik krizlerle sosyal sorunlara da neden olarak
toplumlarin ¢oziilmesine ve kaosa siiriiklenmesine de yol agiyor. Boylece yasanan olaylar o
doneme kadar basat ekonomi ve piyasa kurallarinin gézden gegirilmesini zorunlu kiliyordu.
Baska bir deyisle, sistem tehlikede idi!

Iki Diinya Paylasimi Savaslar1 ve 1929 Krizinin sistemin isleyisi ile ilgisi her ne kadar
g6z ard1 edilmeye c¢alisilmis olsa da, olaylarin yasandigi donemden yaklasik bir asir kadar
oncesinde insanlifa armagan ettigi degerli eseriyle kapitalizmin igsel dinamikleriyle daima
krize ve siyasal c¢atismalara gebe oldugu vurgulamiyordu. Marks’a gore, sermaye emek
iizerinden somiiriiye dayali devamli birikim ve biiylime dinamigi ile devinirken, orta ya da
uzun donemde azalan kar oranlari basta olmak tlizere sistemin isleyisinde ortaya ¢ikan

%1929 Krizinin derinlesme sebebini agiklayan iki karsit goris icin bkz. Galbraith, 1980; Friedman, 1993.
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kacmilmaz dengesizliklerle sistem istikrarli seyredemiyor, tam tersi, devamli kriz yaratma
potansiyeli ile ilerliyor.3 Su halde yasananlar1 sistem disinda ve sair sebeplere bagl digsal
etmenlerle izah etmek yerine, daha kapsamli ve biitiinsel bakigla sistem sorunu olarak
algilamak ve ona gore ¢6ziim iiretmenin kacinilmazligi iizerinde diisiinmeye yonelmenin
gerekli oldugu anlasildi.

Biraz Tarih - 2: Alternatif Coziimler

Her sistem dogal olarak kendisini korur ve yasam siiresini uzatmaya c¢aligir. Bu kural,
dogal olarak, kapitalizm i¢in de gecerlidir. Ancak sistemi koruma refleksi ve giicii sistemden
zarar goOren c¢ogunluktan degil, sistemden yarar saglayan azinliktan ortaya cikar.
Mekanizmanin bu sekilde islemesinin sebebi, bir yandan farkli kesimlerin gelistirdikleri biling
diizeyine, diger yandan da hakim olduklar1 ekonomik giice baglidir. Varsillarin elindeki giig,
hem silahli kuvvetlerin hem de iiniversite vb gibi bilim kurumlarinin desteklenmesine bagh
olarak sistemin bekg¢iligine harcanir. Universiteler sistemin iiretim iliskilerinde basat
ideolojiyi gelistirip, kavramsallastirip, bilim ya da teori olarak gen¢ dimaglara zerk eder. S6z
konusu f{iniversiteler ve benzeri yiiksek arastirma enstitiileri aslinda bilimsel goriintiili
sistemin iist-yap1 kurumlari, yani bir anlamda sistemin akademik bekgileridir. Hal bdyle
olunca, kapitalizmin ekonomik krizlere ve/veya savaslara bagli vahim durumdan kurtarilmasi
islevi s6z konusu kurumlara ve buralarda kadrolu ¢alisan bilimsel yaftali bekgilere diiser.

Her donemde ortaya ¢ikan ve toplumlart siiriikleyen akademik goriintiilii fikirler
siyasal ve ekonomik biiyiilk dalgalanma ve hareketlenmelerden etkilenir ve kuram
gorintiisiinde toplumlara yansitilr.* ikinci Paylasim savasi ertesinde sistemin catirdag
donemde iki fikir akiminin ortaya ¢iktigina tanik oluruz. Bunlardan biri 1936 tarihli Genel
Teori adli teorik yapitla temellendirilen sosyal devlet goriisii’, digeri ise 1938 yilinda Walter
Lippmann Kolokyumu ile temeli atilmisg olan, fakat 1980’lere dek ertelenen neo-liberal
goriistiir.® Savas ertesine diinyaya basat olan sosyalist-kapitalist diinyalar arasinda yasanan
soguk savas doneminde sosyalizme davetiye ¢ikarma potansiyeli tasiyan neo-liberalizme yer
olamazdi. Zira piyasalarin kuralsizca neo-liberal sisteme sagilmasiyla, giiniimiizde tanik
oldugumuz bir yanda yogunlasan ve merkezilesen asir1 varsillik, diger yandan ise giderek
derinlesen ve yaygimlasan yoksulluk, yiikselen sosyalizm karsisinda sarsinti gegiren
kapitalizmin tabutuna cakilacak son ¢ivi olabilirdi. Bdylece, neo-liberalizm projeleri ertelendi
ve Keynes’in Genel Teori eserinde ekonomik temelleri ortaya koyulmus olan sosyal refah

* Karl Marks, 1929 krizinden yaklasik bir asir 6ncesinde, 1867 yilinda Kapital'in birinci cildini yayinlamistir. 1883
yihinda Marks’in 6limi Gzerine Engels, Marks’tan kalan elyazmalari ve bazi belgelerden yararlanarak1885
yihinda Kapital'in ikinci cildini, 1894 yilinda ise (glinci cildini yayinlamistir. Kominizmin kutsal kitabi olarak
anilan Kapital, aslinda icinde yasadigimiz kapitalist sistemi anlatmaktadir. Marks’in toplumsal kalkisi 6neren
eseri ise Engels ile birlikte yazmis oldugu Komiinist Manifesto ’'dur. iktisat fakiltelerinde Kapital'in
dislanmasinin sebebi, ana-akim iktisat 6gretisinin perdeledigi sistemin patolojilerinin, 6zellikle de emek
Gzerindeki somiri olgusunun anlasilmamasi igindir.

* Ekonomistler olgulari diizglin anlatma endisesi ile bilimsel olmaya galigsalar da, aslinda kavramsallastirdiklari
fikirler totolojiden 6teye gitmez. Bkz. Blaug, 1995:s. 697.

> John Maynard Keynes 1936 yilinda yayinladigi, kisaltilmis adiyla, Genel Teori adli eserinde sosyal devlet
politikalarinin ekonomik temelini ortaya koymustur.

® Bu konuda bkz. Dardot & Laval, 2012: s. 141-167. GUnilm{ziin neo-liberal yapilanmasinin temellerinin atildigi
ve von Hayek’in baskanliginda toplanmis olan Kolokyum’un (yeleri arasinda Riistow ve Répke adli, Hitler
ydnetiminden Tiirkiye'ye gelerek, istanbul Universitesi'ne biiyiik katkilar saglamis olan Alman hocalar da yer
almistir.
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devleti giindeme gelerek, Ikinci Paylasim Savasi ertesinden 1970’lerin ortalarina kadar ileri
kapitalist {ilkelerde uygulama alani buldu. Sistemin kurtaricis1 olarak ortaya atilan Keynes
teori ve politikalari hem neo-klasik teoride devrimsel degisime yol agiyordu’, hem de
sosyalizme kars1 kapitalizme kurtarma simidi atmis oluyordu. Soyle ki, Walter Lippmann
Kolokyumu taraftarlarinin aksine, Keynes teorisi o donemde fevkalade ciddi sosyal sorun
yaratan igsizlige care bulucu goriisler igeriyordu. Bdylece, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ne (SSCB) ilaveten Kizil Cin’in de ortaya cikisi ile kapitalistleri derinden sarsan
issizlik sorunu bir sekilde halledilmis olarak, emekgilerin karsi sisteme sempati besleme
potansiyeli kirilmis oluyordu.

Onerilen Yamt: Sosyal Devlet Goriisiiniin Ekonomik ve Siyasal Temelleri

Sosyal devlet goriisii ve bu goriis dogrultusunda uygulanan politikalar dénemin
ekonomik ve siyasal temelleri {izerinde insa edilmeye fevkalade miisait idi. Keynes teorisinin
tim basarisi, o doneme gelene dek fevkalade inatg1 sekilde denk biit¢ce ve kiiclik devlet
politikas1 hakim goriisliniin yikilarak, yerine agik biit¢e ve biiyiik devlet goriisii savunmasi
olusturmustur. Keynes’in bu goriisii, Marks’1 okumus ve elestirel yaklasimlarla ele almis
oldugu goriisiin  karsisina uygulanabilir bir teori ve politika ile ¢ikma amacindan
kaynaklanmistir.® Bilindigi tizere, Marks’in kapitalizmin i¢sel dinamikleri ile devamli krize
siiriiklenmesi tezi, sermayenin devamli ve dnlenemeyen birikim ve biiylime diirtiisii karsisinda
talebin yetersiz kalmasi nedeniyle kar oranlarinin gerilemesi ve yatirim diirtlisiiniin azalarak
ya da ortadan kalkarak yaygin issizlige yol agmasi seklinde kisaca formiile edilebilir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, Marks’in sermayenin devinim hareketlerinin sistemin olagan isleyisi
ile ortaya c¢ikan ve kontrol dis1 oldugudur, su anlamda ki, sermaye hareketleri, 6zellikle de
birikim ve devamli biiyiime diirtiisii sistemiktir ve kontrol disidir. Iste, Keynes’in yakaladig1
bu nokta, onun teorisini kurguladigi ve dengenin saglanmasi amaciyla kontrol edilebilir
mekanizmay1 uyarladigi kritik yerdir. Diger bir deyisle, acaba Keynes sistemi, talep
genisletici biitce ve harcama mekanizmalariyla Marks’in sistemini tamamlayict nitelikte
goriilebilir mi?.

Keynes yaklasimini Marks’in teorisine katki yapici-tamamlayici nitelikte gérmek
kesinlikle dogru degildir. Konuyu teorik boyutta ele alacak olursak, Marks ile Keynes
arasindaki derin teorik bakis farkini goriiriz. SOyle ki, Marks’in piyasada sistematik olarak
arz fazlasi olustugu iddiasma karsin, Keynes’in piyasada sistematik olarak talep eksigi
olustugu tezi, ilk bakista sanki ayni soruna iki farkli agidan bakiliyor olarak algilanabilir.
Oysa ki bakis arasinda, iki sistem arasindaki kadar derin fark bulunmakta, hatta
diistintirlerden biri sistemi derinligine ele alirken, digerinin sisteme ylizeysel yaklasim yaptigi
goriiliir. Marks’in sistematik arz fazlasinin mantig1 sistemin isleyisinde yatar ve sistem dis1
denetlemeye kapali olan durumu ifade eder. Diger bir deyisle, Marks’a gore, kapitalist
sistemde sermaye devamli birikim ve genisleme diirtiisii ile devinerek devamli arz diizeyini
yiikseltirken, iiretim siirecinde yasanan sOmiirii nedeniyle katma degerin biiylik boliimi
marjinal tiikketim egilimi gorece kiigiik olan sermaye sahibine gider. Hal bdyle olunca,
iretimin kar (ya da somiirii) dahil maliyetini karsilayabilecek satina alma giicii piyasada
olusamaz. Denebilir ki, sermaye sahibi elde ettigi karin bir boliimiinii tiikketime harcarken,

7 Neo-klasik teorinin dikotomik gorislinl, parasal ve reel piyasalari bir arada ele alarak degistiren Keynes
gorisl donustirici olarak anilir. Bkz. Klein, 1959.
® Bkz. Mattick, 1974.

JATSS Volume 2 Issue 2 5



diger boliimiinii de tasarruf edip yatirima yonlendirerek, harcama akimina sokabilir. Bu sav
dogru olmakla beraber, isleyis ve sonu¢ hem faiz haddine, hem de piyasa beklentilerine bagl
olarak gelisir. Katma degerden tasarruf boliimiiniin orta ya da uzun donemde devreye girmek
izere harcama sisteminin diginda kalmasi, harcama kanalin1 daraltarak bizatihi kendi piyasasi
olan yatirim alanim daraltir; boylece varsil kesim kendi ayagma kursun sikmig olur. Diger
yandan, faiz haddi sermayenin marjinal miiessiriyetine gore ¢ok diisiik dahi olsa, faiz tuzagi
nedeniyle 6zel tasarruflar reel yatirimlara yonelmez. Bu durumda toplam harcamalarla toplam
gelir arasinda ikinciler aleyhine fark olusur ve sistem ig¢sel dinamiklerin siiriikleyisiyle kar
oranlarini gerilemesi, durgunluk, hatta kriz ile kars1 karsiya kalir.

Keynes, kendince fevkalade akillica, kanimca fevkalade yilizeysel ve tam da kendi
ifadesiyle “uzun vadede hepimiz oliiyiiz” inanciyla meseleye ¢ok pratik, bir o kadar da derine
inmeyen geg¢ici ¢oziim saglamistir. Evet, Keynes politikasi gegici ¢oziimdiir, gegici siire i¢in
toplumsal ve ekonominin sorunlarina care de iiretebilmistir, o kadar! Ciinkii Keynes Marks’in
yaptig1 gibi bir sistem analizi yapmamustir. Marks arz fazlasi ifadesini kullanirken, sistem dis1
miidahalelere acik olmayan dayatmaci bir siireci ortaya koyarak, asil meselenin sistemin
isleyis dinamiklerinden kaynaklandigini vurgulamistir. Keynes ise, kanimca Marks’1 anlamis
olarak, fakat etrafinda dolanarak ve kesinlikle sisteme dokunmadan sistem dis1 miidahale
araclarim1 sistemin dayatmaci denetim dis1 direncine karsi devreye almaya caligmistir.
Keynes’in, “toplam talep” (aggregate demand) fonksiyonunu gelistirirken kamu harcamalarini
(cukur a¢ - cukur doldur mantigr dahi olsa!) devreye almasi, arz talep dengesinde,
denetlenemeyen arz fonksiyonunun karsisina denetlenebilir talep fonksiyonunu koyma
mantigina dayanir. Goriilityor ki, Keynes sistem dinamiklerine dokunmadan, dogrudan devlet
harcamalar1 yoluyla sistemin eksik biraktigi boslugu doldurmaya caligmistir. Sosyalizm
kargisinda sarsinti geciren kapitalizmi kurtarmaya soyunan Keynes’in Marks’in karsisina
bagka tiirlii ¢ikis yolu yoktu. Ne var ki, Marks’in sistemin igsel dinamikleri ile krize
stirtiklenecegini tutarl bir sekilde ortaya koymasina karsin, Keynes, revize ettigi sistemin yeni
isleyis modelinde krizlere karst direngli olabilecegini savunmus, istikrar saglayici biitce
sistemi ile sistemin devamli dengede olabilecegini iddia etmesi, kisa donemli ve yiizeysel bir
yaklasim niteliginde idi.” Keynes bu durumu ongorebildigi halde, kisa dénem analizi ile
yetinip, gelecekte duruma tekrar bakilir mantig ile mi davrandi, yoksa ileriyi dngéremedi mi
sorusuna etik yaklagimla “bilinmez” karsiligin1 vermemiz gerekir. Kanaatime gore, fevkalade
akilli ve zeki bir kisilige sahip oldugu literatiirde vurgulanan Keynes’in, ekonomik siireci
algilayamamasi ve onerdigi ¢oziimiin fevkalade yetersiz olup, uzun vadede isleyemeyecegini
ongorememesi olanaksizdi. Nitekim Marks’in bazi denklemleri {izerinde Joan Robinson ile
tartisan Keynes’in, bizzat Robinson’un ifadesiyle, Robinson’un 6gretisine énemli katkilar
yaptigini okuyoruz.'” leride daha etraflica tartisacagimiz iizere, Keynes’in sisteme bakisi ne
denli ylizeysel ve igreti ise, Keynes teorileri lizerine oturtulan sosyal devlet ya da refah devleti
politikalar1 veya sistemi de o denli yiizeysel, igreti ve saf kapitalist sistemle catigmalidir.
Boylece Keynes, sosyalizm karsisinda zor durumda kalan kapitalizmi kurtarirken, ayni
mantikla hareket eden donemin diger iinlii diisiiniirii von Hayek’in de Oniine ge¢mis oldu.

? Keynes'in istikrara saglayici bltce politikasi icin bkz. 1959. Keynes politikalari ile istikrarsizlik sorunlarinin
¢6zUldlgu, bundan boyle biylime sorunlarina odaklaniimasi gerektigi mealindeki ifade ise, 2008 krizinden kisa
sire 6nce FED baskani Ben Bernanke tarafindan ortaya atilmistir. Bkz. Krugman, 2009: s. 9-10. Keynes'in biitce
politikasini devaml biyuk biitce goriisiu ile destekleyen yaklasim igin bkz. Minsky, 1986. Keynes’in biitce
politikasini “fonksiyonel maliye politikas1” gérisi ile gliclendiren gorus icin bkz. Lerner, 1964.

'% Robinson, 1966.
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Agiktir ki, Keynes’in von Hayek’e kars1 kazandig1 bu zafer, sosyalizmin ylikselis asamasinda
ve Avrupa semalarinda Marks hayali dolasirken, kapitalist sistemde sorunlar yiikselirken
fevkalade dogaldi, zira 1980’ler sonrasinda insanlar1 yoksullagtiran neo-liberalizm vahseti o
donemde devreye alinamazdi.

Sosyal Refah Devleti’ne Giiniimiizde Olan Gereksinim

Sosyal refah politikalari, her ne kadar sisteme uyarlanmis igreti bir mekanizma olsa
da, Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda 25 — 30 yil kadar bir siire boyunca baslica Avrupa
iilkelerinde sorunsuz bir sekilde uygulanmis, emekgilere ve halklara sadece gecici refah
saglamakla kalmamais, ayn1 zamanda sosyal devlet anlayisinin da kuramsal ve kurumsal olarak
sistemde yerlesmesine neden olmustur. Bundan dolayidir ki, giiniimiizde ABD basta olmak
iizere Ingiltere ve sair birkag ileri kapitalist ekonomilerde neoliberal politikalar insanlar
yoksullastirirken, o6zellikle kuzey Avrupa iilkeleri basta olmak tizere, Avrupa iilkelerinde
genellikle sosyal refah devleti anlayisi, kismen zayiflamis olmakla beraber, hala hiikiim
sirmektedir. Giliniimiizdeki basat goriintli, genellikle Avrupa’da kapitalist blok dahilinde
gorece refah devleti kurallarinin basat oldugu, bunun disinda kalan o6zellikle ABD basta
olmak {tizere bir¢ok iilkede ise farkli derecelerde olarak hasin neo-liberal piyasa kurallarinin
dayatilmakta oldugudur. Genel gidisata baktigimizda, yoniin sosyal devlet ya da refah devleti
politikalarina dogru degil, hasin kapitalist piyasa politikalarina dogru oldugunu goriiriiz.
Insanlik icin bdylesi olumsuz egilime siiriiklenisin ana sebebi, dizginlenemez kapitalizm
dinamiklerinin acimasizca devreye girerek kar oranlarinin gerilemesine ve sermaye
sahiplerinin liretime yonelmemelerine ve/veya iiretim alanindan finansal alana ge¢melerine
yol agmasidir. Insan-agirlikli degil, kar agirlikli hareket eden sistemin temel giidiileyicisi
sermaye en yiksek karliliga ulasma amaciyla, durumuna gore, kah maliyet tasarrufuna
yonelmeyi kah iiretim karsisinda finansal spekiilasyona yonelimi glindemine alir. Bu felsefede
insan olmadig1 i¢in, sosyal politikalarin da burada yeri yoktur. Goriiliiyor ki, sermayenin
piyasa gereksiniminin ilelebet devam ediyor olmasi karsisinda gilinlimiiziin araglari
cesitlenmis olup, kismen kiiresellesme ile tiim yerkiire piyasa olarak acilmis, kismen finansal
yiikselisle gelecek piyasalara yonelinmistir.

Tim bu diisiinceler salt ve kati ekonomi mantig1 lizerinde insa edilmistir. Oysa
ekonomi faaliyeti ve bu faaliyetten miistefit olanlar hem kendileri hem de malvarliklarmin
giivencesi acisindan i¢inde yasadiklart toplumun ve bu toplumun yonetici motoru olan
devletin olabildigince saglikli ve dayanikli temeller iizerinde insa edilmesini ve bu kosulun
hi¢ degilse dngoriilebilir belirli siire i¢inde istikrarli sekilde devam ediyor olmasini arzu eder.
Iste burada karsimiza devlet olgusu ve islevleri ¢ikar. Devlet ya da klasik tanimlanmasiyla
ulus devlet olgusu tiretim iligkileri baglaminda ele alinip, ona gore islevleri tanimlanabilecegi
gibi, cagdas siyaset bilimi teorisyenlerinin yaptigi gibi siyasal ve yonetsel acidan da
tanimlanabilir. Su halde devlete farkli acgilardan bakmak olasidir. Devlet teorisi {izerinde
calisanlarin, 6zellikle de Bob Jessop’un gecerli devlet tasnifi bizim amacimiza hizmet eder."!
Jessop devletin niteligini Uiglii tasnifle tanimlamistir ki, bu tanimlama devletin hem ekonomik
islevini hem de siyasal ve sosyal fonksiyonlarin1 kapsayici niteliktedir. Bu tanimlamada
devlet iiclii tasnif ¢ergevesinde ortaya koyulmaktadir. Birinci tanimlamada devlet Marksist
analiz cercevesinde ele alinarak, iiretim iligkilerinin iistyapr kurumu olarak belirlenir ve ana
gorevinin sermaye birikimine katki yapici oldugu savlanir. Ancak, devletin birincil gorevi

! Bkz. Jessop, 1982, s. 221.
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sermaye birikimine katki yapmak olmakla beraber, sermaye birikim siirecinin toplumda
olusturdugu sorunlarin ¢dziilmesinin de sistemin genel kabul gorebilmesi ve saglikli bir
toplum olusumu agisindan zaruri oldugu kabul edilerek, devletin sistemi yumusatict ve
mesrulastirict islevler gormesi de ileri siiriiliir. Marksist acidan devletin sermayeye birikim
modeli olusturma ve sistemi mesrulastirma gibi ikili karakteri Jessop ve O’Connor tarafindan
farkli tarihlerde savunulmustur.'? Devleti Marksist agidan inceleyen teoriler, aragsal yaklasim;
yapisalct yaklagim; yeni-Marksist ve post Marksist arast yaklasim; sistem analitik yaklagim ve
organizasyonel gergekgi yaklasim olarak bes kategoride toplanmaktadir."

Ikinci tanimlamada devlet ontolojik olarak icice gegmis karmagik kurumsal yapisal ag
olarak ele alinir. S6z konusu agda yer alan alt orgiitler miistakil karar ve eylem giiciinii haiz
olmayip, devletin igsel yapisi ve dinamigi ve topluma miidahale olanak ve giicline gore
davranir. Bu tanimlamaya gore, devlet aygitinin giicli daimi degisim halindeki toplumsal gii¢
dengelerine gore sekillenir. Bu yapilanma modelinde de, vergilerden beslenmesi ve buna bagh
olarak ekonominin canliliginin korunmasi adina devlet Orgiitiiniin sermayeyi goézetmesi
olagandir.

Devleti tanimlayici {igilincii modelde toplumun fevkalade karmasik yapisinin devlete
kimlik ve hareket alan1 sagladigi, bu nedenle tek bir gii¢c merkezi ya da iliski baglaminda
devlet aygitinin tanimlanamayacagi, karmasik toplumsal dinamiklerin her donemdeki devinim
ve aralarindaki dengenin gozetilmesi ile devlet aygitinin niteligi ve hareket alani
belirlenebilir.

Her modelde de bir temel 6zellik derhal goziimiize ¢arpmaktadir. O da, devlet
aygitinin polimorfik 6zelligidir.14 Devletin polimorfik 6zelligi, temel islevi degismemekle
beraber, belirli bir sekilsel-yapisal 6zelligi olmayan amorf devlet dokusunun sermayenin
gereksinimine gore hacim, islev ve finansman bicimi agisindan degisebilme 6zelligine sahip
olmasidir. Diger bir deyisle, devlet yapis1 kat1 ve donmus hacim ve nitelikte olmayip,
sermayenin ve onun degisimleri ile siiriiklenen toplumsal 6zellikler ya da gereksinimlere gore,
temel Ozelligini yitirmeden c¢esitli islevlerinde degisebilmesidir. Devletin polimorfik
ozelliginin konumuz agisindan 6nemi, klasik donemden Keynes donemine geciste, Keynes
doneminden neo-liberal doneme gegiste ilk anda c¢ok farkli algilanan, ancak daha derin
analizle devletin temel islevinin degismeden toplumsal gereksinimlere bagli olarak devletin
polimorfik 6zelligi ile degisime ugramasidir. Asagida daha acikca goriilecegi gibi bu durum
donilistim (metamorfoz/baskalasma olay1) olmayip, degisimdir.

Kapitalizm, ortaya ¢ikisinda oldugu kadar, tarih sahnesindeki seyri ve ¢esitli badireleri
atlatmadaki muazzam basarisinda da devlet aygit1 ile farkli diizeylerde destek ve etkilesim
icinde bulunmustur. Poulantzas-vari kapitalist devlet,"” bir yandan vergi devleti olarak “dzel
sermayeci kapitalist ruh” u igsellestirirken, diger yandan da sermayenin emekgiler iizerindeki
sémiirii iligkisinin korumasi ve siirdiiriilmesinde de amil olan sistemin basat aktoriidiir.'®

2 Bkz. Jessop, 1982 ve 1983; O’Connor, 1973.

1 Bkz. Barrow, 1993.

' Jessop, 2016: S. 42-46.

> Bkz. Poulantzas, 1978.

'® Miliband’in devleti, sermaye ve hakim sinifin emrinde “aragsa
Bkz. Miliband, 1969.

IH

olarak nitelemesi bu baglamda énemlidir.
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Boylesi girift yapilanmada kapitalizmin dalgali sularinda yol alan sermayenin emniyeti
devletin Jessop-vari polimorfik yapida olugmasini gerektirmektedir. Soyle ki, 6zel sermaye
birikiminin idamesi amaciyla, farkli kosullarda devlet aygitinda 6z islevsel doku degismeden
gerceklesen form degisikligi sistemin ¢evreye uyumunu saglayarak hem sermaye birikimine
katk1 yapilmis, hem de sosyal sorunlar kismen de olsa rahatlatilmis olabilir. Devletin form
degisikligini, kimyasal donilisiime (metamorfoz=bagkalagma) karsit, fiziksel degisim
(polimorfoz=sekil degisikligi) olarak niteleyen Jessop, bu duruma Ornekler olarak
Wittfogel’in biirokratik despotizm devlet yapisini, Bentham’in teknokratik kuralct devlet
yapisini, Goldberg’in etnik ve 1rksal devlet yapisini, Price’in apartheid devlet yapisini,
McKinnon’un patriarkal devlet yapisin1 ve Gramsci’nin etni-politik devlet yapisini gosterir.'’

Su hale gore, bilimsel tasnif cer¢evesinde polimorfik nitelikli kapitalist devlet
yapilanmasinin (polity), sermaye birikimi saglanmasi amaciyla ¢esitli formlarina gore farkl
politikalar uygulamasinin (politics) ve bu dogrultuda olusan yoOnetsel organlardaki
farklilagsmalarin degisimsel niteliginin hep ayni amaca, yani sermaye birikimine yonelik
oldugu hatirda tutulmalidir. Ornekleme agisindan, Tiirkiye’deki siirece goz atarsak, Geng
Cumbhuriyet’in kapitalist sekillenmesinin ilk doénemlerinde devlet¢ilik politikasina gegiste
oldugu kadar, giinlimiizde de neo-liberalizm degisimlerinde kamu politikalarinda biiyiik
farkliliklarin yasandigina tanik olmaktayiz. Kiiresel kapitalizm baglaminda sekillenen ulusal
ekonomide alt-yapidaki {iretim iligkilerinin iist yapilara dayattigi program degisikliklerinin
polimorfik devlet aygitinin islevselligi agisindan politikada ya da uygulamada “doniisiim”
degil, “degisim” oldugunun netlestirilmesi ve bu baglamda siirecin izlenebilmesi amaciyla
devletin degisimi (polimorfoz) ile devletin doniigiimii (metamorfoz) ifadeleri arasindaki farkin
netlestirilmesi bilimsel agidan zaruridir.

Kapitalist sistemde toplumsal alt-yapiy1 olusturan iiretim iliskilerindeki degisimlerin
iist-yapida devletin orgilitlenme big¢imini (Polity) ve uygulanan politikalar1 (Policy/politics)
degistirmesi, ekonomik sistemin isleyis felsefesinde sistem ve devlet yapilanmasi baglaminda
degisim olusturmadigindan kamusal islev ve isleyislerde 6zde doniisiim olmayip, politika ve
uygulamalarda degisimi ifade eder. Ciinkii bu tiir iliskide basat liretim iligkileri sistemi
degismemis olup, amorf devlet yapisi sermayenin gereksinimine gore farkli sekiller almistir.
Ornegin, neo-liberalizm gergevesinde yapilan dzellestirme ya da bazi kamu islevlerinin dzel
kesime devredilmesi veya ihale edilmesi gibi kamu politika ve program degisiklikleri 6zde
sistem degisikligi olmayip, kapitalizmin bir asamasinin gostergesidir. Diger bir degisle, soz
konusu farklilik, 6zde 6zel miilkiyet sisteminden kamusal miilkiyet sistemine gegcisi, yani
sistem degisimi ile ilgili olmayip, salt kamu ve 6zel kesim faaliyet ve etki alanlarmin goreli
biiyiikliik ve islevlerinin sermayenin gereksinimine gore yeniden sekillenmesinden ibarettir.
Klasik donemdeki kiiciik devlet modelinde heniiz gelisme asamasindaki 6zel kesime destek
saglayarak yer agmaya calisan devlet, Keynesgil refah devleti modeline geciste devlet
yapisinin genisleyici ve yayginlasict degisikligine ugramasi da aksi halde sermayenin
yiikklenmesi olas1 bazi maliyet unsurlarmin sosyalize edilerek topluma yayginlastirilarak
sermaye lizerindeki yiikiin hafifletilmesi amacma yoneliktir. Giiniimiizde refah doénemi
politikalarindan neo-liberal politikalara gegiste de devletin alan ve islev olarak kii¢lilmesi ve
bazi1 hizmetleri 6zel kesime aktarmasi da, bu kez de sermayeye piyasa ve kar alan1 agarak yine
sermaye birikimine katki yapmak tlizere amorf yapidaki devlet yapisinin ve onun ekonomi
alanindaki yansimasi olan kamu kesiminin 6zel sermayenin konumu ve gereksinimine gore

7 Bkz. Jessop, 2016: s. 42-3.
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alan ve islev degisikligine yansimasindan baska bir sey degildir. Bu siire¢ degisimdir,
doniistim degildir, ¢linkii devletin temel islevi olan sermaye birikimine katki yapma siireci
degismemis, sadece form degisimine ugramis olmaktadir. Su halde, sosyal devlet
politikalarinin devreye alinmasi da devlette bir déniisiimii degil, degisimi ifade eder. Ilging
olan, sosyal refah devleti politikalarinin uygulanmasi devletin sermaye birikimine katki
yapma iglevinde bir degisim olusturmadigi, hatta giiclendirdigi gibi, buna ilaveten sermayenin
giivenligi acisindan sistemin mesrulastirma iglevi ile de devlet islevi giiclendirilmis
olmaktadir.

Bu duruma karsit olarak, devletin politika doniisiimiinden séz edilebilmesi igin,
ekonomik sistem baglaminda 6zel miilkiyet sisteminden kamusal miilkiyet sistemine gegisin,
yani devlet yapisinin doniisiimii ve kapitalist piyasa sisteminin, ekonominin tlimiini
kapsayacak merkezi planlamaci ve uygulamaci isleyisle ikame edilmesi gerekir. Bagka bir
deyisle, sistem ve sistemle uyumlu devlet yapisi degisikligi yasanmadan, amorf nitelikli
kapitalist devletin kamusal hizmetler alaninda ve boyutunda sermayenin gereksinimine gore
meydana gelen degisiklikleri doniisiim olarak nitelemek dogru goriilemez.

Devletin degisimi ve donilisiimii arasindaki farkin daha net anlasilmasina olanak
saglayabilecek su 6rnegi kullanabiliriz. Neo-liberal donemde kapitalist nitelikli devlet, ana
islevi olarak sermaye birikimine destek saglayip, ayni zamanda sistemin bekasi i¢in
Weberyan yaklaslmla18 sistemin mesrulastirilmasi onlemlerini de alirken islevsel doniisiime
ugramaz. Goriiliilyor ki, 6zde degismeyen sistem ve devlet yapisinda yeni {iretim siirecinin
ist-yapida dayattigit kamu ile 6zel kesim arasinda yasanan alan ve boyut degisikligi
kapitalizme 0zgii sekilsel degisim olup, tiimiiyle sistem ve devlet doniislimiinii yansitmaz.
Kald1 ki, kapitalist devlet yapisinin 6zel sermayeye katki yapma asli islevi, kapitalizmin ilk
donemlerinde devlet hizmetlerinin genisletilmesi yoluyla oldugu kadar, piyasalarin daraldig:
ve kar oranlarmin geriledigi donemlerde de bazi1 kamusal alanlarin 6zel kesime birakilmasi
seklinde gerceklesir. Her iki durumda da kapitalist devletin 6zel sermaye birikimine katki
yapma asli islevi silirdiiriilmektedir. Kisacasi, degisim siirecinde Jessop-vari dokusal 6z
korunurken, doniistimde dokusal 6z degismektedir. Doniisiim bir “metamorfoz” (baskalagim)
olayidir. Kapitalist devlet yapist polimorfik niteligi ile amorf yapidadir, sermayenin
gereksinimine gore blyiir, kiigiiliir, bazi1 hizmetleri kamulagtirir, bilahare tekrar
ozellestirebilir, sosyal politikalarla kismen emek yanli goriinlime biiriinebilir, isler sikiginca
da Althusser-vari ya da Goran Therborn yaklasimiyla sertlesebilir.'” Daima sermaye ruhunu
icsellestirmis olan kapitalist devlet, sermaye birikimi islevi yaninda sistemin idamesi isleviyle
de yiikiimlii olarak, sosyo-ekonomik duruma gore, Althusser-vari ya da Therborn tanimli
gerektigi yerde ideolojik aygitlarini one ¢ikarir, gerektigi yerde ise daha ileri diizeyde, baski
araglarii devreye sokabilir. Bu agiklama dogrultusunda, klasik donemden Keynes donemine
geciste devletin olaganiistii yayilmasi ve biitgede agik vermesi bir donilisiim olmadig1 gibi,
bunun tersi olarak, Keynes sisteminden neo-liberal siirece gegiste devletin kiiclilmesi ve bazi
hizmetleri 6zel kesime terk ederek hizmet alanlarinda farklilik géstermesi de dontisiim degil,
degisimdir. Devletin en 6zIii doniisiimii, yani metamorfoz olayi, komiinizm asamasinda devlet
oOrgiitiiniin ortadan kalkmasiyla gerceklesir.

' Bkz. Weber, 1946.
 Devletin ideolojik aygitlari igin bkz. Althusser, 1971. Therborn, 1999.
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Refah devleti ya da sosyal refah devleti tartigmalarina son vermeden bu konuyu
fevkalade yakindan ilgilendiren bir bagka yaklasimi da gozden gecirmemiz gerekmektedir.
Bilindigi iizere, yukarida da soziinii ettigimiz gibi, 1936 Keynes politikalarinin refah devleti
fikri 6ziinde teleolojik bir yaklasimdir. Soyle ki, Keynes politikalar1 dogrultusunda Maliye
ogretisinin bir alt brang1 olarak devreye girmis olan Maliye Politikasi gretisinin ilk maddesi
amaglarin belirlenmesi, ikinci maddesi ise belirlenen amacglara hangi maliye araglar ile
varillacaginin saptanmasidir. Diger bir deyisle, Maliye Politikast 6gretisinde ekonomik
kalkinma, ya da herhangi bir makro degiskenin hedeflendigi sistemde teleolojik yaklagim
yapilmaktadir. Keynes politikalarinin revagta oldugu donemde teleolojik yaklasim gecerli idi.
Bu sistemi Michael Oakeshott “felokrasi” olarak nitelemistir. Oysa Oakeshott’ a gore, neo-
liberal sistemde artik ileriye yonelik hedef belirleme s6z konusu olmayip, hedeflerden
bagimsiz olarak piyasa diirtiileri ile olusan sonuglarin kabul edilmesi esastir. Goriilityor ki,
neo-liberal uygulamada Maliye Politikasina da devletlerin ileriye yonelik planlama yapmasina
da yer yoktur. Gelecege yonelik hi¢bir hedefin belirlenmeyip, yiiriiylisiin piyasa giiglerine terk
edildigi sisteme “nomokrasi” adi verilmektedir.*

Telokrasi, yerine nomokrasi kuralinin bagat olmasinin devlette yol acgtifi degisim,
hi¢bir toplumsal hedef belirlemeden, salt olagan piyasa kurallariin hukuksal c¢ergevesinin
cizilmesi “hukuk kurali / Rule of Law” ve tiim toplumun bu kurallara uymasini saglayabilecek
kamusal otoritenin topluma oturtulmasidir. Bu baglamda, sakatlik ya da yashlik vb gibi
biyolojik sebepler disinda piyasa kosullar1 baglaminda issiz kalanlara destek ya da sair
Keynesyen refah devleti politikalarinin uygulanmasinin neo-liberal sistemde yeri yoktur.
Kisacasi, emek-sermaye arasindaki sosyal hak, artik devlet ile emek arasinda sosyal hukuk ya
da sosyal devlet olarak devreye girememektedir. Kar hadlerinin sikistigi glinlimiiz
kosullarinda sosyal devlet ilkelerinin diglanmast da yine devletin sermaye birikimi islevine
uygundur, ne var ki devlet bu kez sistemin mesrulastirilmast islevini ekonomi kurallan ile
yerine getiremediginden dinsel somiirilye dayanarak ya da militan davraniglarla sistemi
tutmay1 yeglemektedir. Nitekim neo-liberal politikalar baglaminda devlet yapisinin sertlestigi
ve despotik yapiya egilim gosterdigi konular artik literatiirde yer almaya baglamistir.”!

Sosyal Refah Devleti Politikalarimin Niteligi ve Karsit Goriisler

Refah devleti tartismalar1 ekonomi sisteminin isleyisine sosyal baskilar ya da sair
sebeplerle devlet aygitinin miidahalesi baglaminda yiiritiiliir. Soyle ki, refah devleti
tartigmalarinda ekonomi sisteminin i¢sel dinamiklerinin yapay politikalarla saptiriimasi ya da
devinimin yavaglatilmasi giindeme gelir. Uygulama, ekonomi sisteminin bir yone, kamusal
politikalarmn ise farkli yone dogru uyguladig: giiclerin bileskesi olarak ortaya cikar. Offe’nin
ilging ifadesiyle, refah devleti olgusu, kapitalizmin birlikte olamayacagi, fakat onsuz da
yapamayacagi bir agmazdir.”* Ondan dolayidir ki, yukaridaki tartismalarimizda, ilk anda ilgi
dis1 olarak algilanabilecek devlet ve politika alanlarina girilmistir. Zira kapitalist sistem
isleyis ve dinamikleri ile devlet aygitinin isleyisi ve iglevleri genis alanda ortiistiigii kadar bazi
alanlarda da ¢akismamaktadir. Sistemin ve devlet aygitinin farkli islevleri ve dinamikleri bu
baglamda tarihsel siirecin dalgali seyretmesine neden olmustur. Sistemin devlet aygitina,
devlet aygitinin sisteme bagimlili§1 gecerli olmakla beraber, iiretim ve isttihdam giindemin tist

8ou

* Michael Oakeshott’un ortaya attig1 “nomokrasi” ve “telokrasi” kavramlarinin neo-liberal politikalar
baglaminda yeri ve 6nemi igin bkz. Plant, 2012: s. 2-4.

*! Neo-liberal dénemde devlet yapilarinin otoriterlestigi goriistine 6rnek olarak bkz. Tansel, 2017.

%2 Bkz. Offe, 1984, s. 153.
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siralara ylikseldik¢e sistemin devlete basatligi 6ne c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, refah
politikalar1 s6z konusu oldugunda sitemin otomatik isleyisi karsisinda devlet aygitinin
sistemin isleyisine ters iradi miidahalesi glindeme gelir.

Offe’nin ifadesiyle refah devleti politikalar ile kapitalizmin vazgegilemez ancak
birbiriyle celiskili konumda olmalari, refah devleti hakkinda sag diisiiniirlerden oldugu kadar
sol diisiiniirlerden de aleyhte fikirlerin olusmasina yol agmistir. Refah devleti politikalarina
sag cepheden gelen elestirileri iki noktada toplamak olasidir. Birincisi, refah devleti
politikalarinin temel c¢atisini emekgiler ve halkin ihtiya¢ icinde olan kesimi i¢in katma
degerden, politikanin boyutuna gore, aksi halde sermaye sahipleri tarafindan kullanilacak olan
onemli kisminin sosyal amagla kullanima yonlendirilmesi olusturur. Bu goriise gore, yaratilan
katma degerden devamli sermaye birikimi amaciyla yiiksek pay c¢ekmeye ve bdylece
bliylimeye calisan sermaye refah devleti politikalarinin uygulamaya koyulmasi amaciyla
kullanilan fonlar1 agir vergi yiikii olarak algilar.

Sag cepheden gelen ikinci 6nemli itiraz da, emekgilere tanina haklarin ve sendikalarin
gliclendirilmesinin emek arzi ve calisma arzusu iizerindeki olumsuz etkinin de c¢aligma
arzusunu kisarak potansiyel sOmiirii havzasinin daralmasina neden oldugu tezine
dayandirilmaktadir. Su hale gore, refah devleti politikalari, bir yandan sermaye iizerinde agir
yiik oturtarak, diger yandan da emekgilerin ¢alisma potansiyelini kisarak sistemin sermaye
dinamikleri dogrultusunda islemesini engeller.

Refah devleti politikalarina sol cepheden de giiclii elestirilen yoneltilmistir. Sol
cephenin en giiglii itiraz1 refah devleti uygulamalarinin etkinsiz oldugudur. Bir kere gelir
dagilimi konusunda refah devleti politikalar1 siniflar aras1 dagilimi saglayamamasi nedeniyle
etkinsizdir. Bu goriise gore, refah politikalar1 siniflar aras1 gelir dagilimi gergeklestirmeyip,
zamanlararas1 ve smnif i¢ci gelir dagilimi gercgeklestirir. Soyle ki, emekgilere yapilan refah
harcamalar1 6nceleri emekgilerin yarattiklart degerlerin bir fonda tutularak bir siire sonra yine
emekegiler iizerine harcanmasindan ibarettir.> Aymi baglamda diger bir elestiri de, emekginin
ve genel halkin ugradig1 zararlar daima gecikmeli ve ex-ante yontemle 6deme yapilmasidir.
Ornegin, enflasyon telafisi enflasyon yasandiktan sonra ddenmektedir. Burada da emekgi ve
halk paranin deger kaybina ve zaman maliyeti olan faiz kaybina ugramaktadir. Sosyal refah
devleti politikalarina olan gereksinim donemleri genellikle ekonomilerin durgunluk ya da kriz
anlaridir. Ne var ki, durgunluk ve kriz anlarinda kamu biitcesi de sosyal &demeleri
karsilayabilecek durumdan uzak olabilmektedir. Celiski surada ki, refah politikalarinin
uygulanabilmesi ekonominin durumunun iyi olmasina baglidir; bunun aksi olarak, sosyal
O0demelerin gerekli oldugu ekonomik sikisiklik donemlerinde ise sosyal 6ddeme kosullar1 da
yetersiz olabilmektedir. Goriiliiyor ki, ekonominin konjonktiirii ile sosyal harcama
gereksinimi birbiriyle uyumlu olmayip, ters yonde dalgalanir.

2 Giintimizde sert tartismalari gectigi “kidem tazminat1” konusu bu itirazin glizel bir 6rnegidir. Soyle ki, kidem
tazminati, aslinda emekgilerin yarattigi artik degerden yapilan birikimlerin bir fonda tutularak emeklilik
durumunda emekgiye ddenmesi mekanizmasidir. Kisacasi, kaynagl esasi emekgilerin yarattigi ve kendilerine
verilmesi gereken degerdir. Aslinda, kidem tazminati tam olarak 6denmis olsa dahi, emekgiler hem paranin
ugradigl deger kaybindan hem de paranin zaman maliyeti olan faiz haddinden kaybeder. Oysa emek
somurusinid reddeden basat ideolojiye gore, kidem tazminati, emeklilik durumunda sermayenin 6dedigi bir tr
tazminattir.
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Sol cepheden gelen en 6nemli itiraz, refah devleti harcamalarinin ideolojik islevinin
emekgcilerin degil, sermayenin lehine ¢alisiyor olmasidir. Soyle ki, emekgilerin en sikisik
donemlerinde caresizliklerine deva olabilecek sosyal harcamalar emekgilerin kalbini ve
beynini ¢elerek, politik havaya girmeden sisteme entegre olmasini saglamaktadir. Bu siireg,
kapitalist devletlerin ¢ok temel islevleri arasinda yer alan sistemi mesrulagtirma ve
kamuoyunun kabuliinii saglama misyonudur. Refah politikalar1 ekonomi ile politikayi
birbirinden ayrarak, tiim siire¢leri ekonominin alam1 ve isleyisi icinde tutmaya
¢alismaktadir.** Sol cephenin sosyal harcamalara yonelttigi itirazin ekonomi ayagimi da, sz
konusu politikalardan bizzat sermayenin yararlandig1 tezi olusturmaktadir. Bilindigi {izere,
sosyal politikalarin temel dinamigini gelir dagiliminin olabildigince diizeltilmesi ve bu yolla
ortalama tiiketim egiliminin yiikselmesi ve genel olarak harcamalarin artmasi olusturur.
Kapal1 ekonomi modelinde harcamalarin artig1 sermaye agisindan piyasanin genisletilmesi ve
iretimin yiikselmesi anlamina gelir. Ekonomiyi durgunluktan c¢ikaracak Keynes
politikalarinin genel dinamigi de harcama artisina dayanmaktadir. Ne var ki, c¢esitli
kanallardan saglanan sosyal harcama artis1 bir yandan emekgilerin ve genel halkin refah
seviyesini yiikseltirken, politikaya eslik eden iiretim artis1 da bu seviyede emek somiiriisiine
yol agar. Goriiliiyor ki, kapitalist sistem i¢inde kaldik¢a, her asama ve kosulda emek iizerinde
somiirii gerceklesmektedir, ¢linkii sosyal politikalar uygulamasi faktor piyasalarina dogrudan
girmemekte, emekgileri iiretim asamalarinda karar mevkiine almamakta, sadece sistemi
yumusatarak mesrulastirmak icin iiretimden bir miktar payr sermayeden emek ve halk
kesimine kaydirmaktadir.

Kapitalist sistem ve sermaye kesimi sosyal refah devleti politikalarindan vaz gecemez.
Sistemle sosyal harcamalarin geligkili birlikteligi, zamanin kosullarina bagli olarak, hem
ekonomik hem de sosyal sebeplerden kaynaklanir. Ekonomik sebepler, yukarida soziinii
ettigim lizere, sermayeye piyasa saglamanin tesinde ve daha da onemeli olarak ekonomik
krizlerin kismen de olsa Onlenebilmesidir. Nitekim 2008 krizini yilizeysel analizi dahi gelir
dagilimi ile kriz arasinda fevkalade yakin iliski oldugunu ortaya koymaktadir.”’> Agiktir ki,
ekonomik krizler hem sermayeye hem de toplumsal dokuya zarar vermektedir. Sermaye,
serveti yigma amacinin yaninda ve bir o kadar da muazzam servetini korumay1 hedefler.
Ustelik korumanin militarist politikalarla siirdiiriilmesi bizatihi sermayenin de ¢ok ¢esitli
sebeplerden dolay1 arzulamadigi durumdur. Gilivenlik Onlemlerinin Oncelikle ekonomi
politikalar1 ile alinmasi, dogal olarak devletin sistemin mesrulagtirilmas: ve sosyal devlet
mantifin1 giindeme tasir. Ekonomi politikalar1 i¢inde ¢oziimiin olast oldugu durumlarda
sermaye de s6z konusu politikalar katki yapmaya riza gosterir.

Sonuclar

Refah devleti olgusu ve politikalar1 ya da genel adiyla sosyal politikalar kapitalizmin
insanlan sikistirdigi donemlerde devreye alindigi igin genellikle insani yaklasim olarak
goriiliir. Yukarida kullandigim “alimir” ifadesi, aslinda sistemin sosyal gii¢lerin karsilikli
miicadelesi ile organik yap1 i¢inde olusan doku olarak goriilmesi yerine, daha ¢ok sistemin
basat dokusu olan sermayenin ¢ikar1 ve izni dogrultusunda, goriiniirde devlet politikasi olarak

** profesér Adolf Wagner’in, Almak emekgileri arasinda bes gosteren radikalizmin yatistirilmasi icin, 1880’lerde,
Prusya diktatori Bismarck’in ulusal sosyal glivenlik sistemi olusturmasini istemesi ve uygulamaya koydurmasi
bu duruma 6rnektir. Bkz. Webber & Widavsky, 1986, s. 432.

> Gelir dagihmi ve 2008 krizi iliskisi baglaminda birkag 6rnek olarak bkz. Galbraith, 2012. Milanovic, 2016.
Stiglitz, 2012.
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devreye alinan sistem kalkani olarak goriilmesini isaret eder. Yukarida da anlatildig: iizere,
Avrupa semalarinda Marks hayali dolasirken, sermayeye piyasa gereksinimi siddetle
hissedilirken, emek-yogun tiretim sisteminde istihdam edilen emekgilerin kalpleri ve kafalar
sisteme c¢elinmeye caligilirken, sikintilar gecinceye kadar katlanilacak ufak fedakarlikla
toplumda kismi rahatlik saglanmasi iki agidan ahlaksal ve sistemsel olarak tasvip edilemez.

Birincisi, sosyal refah devleti politikalar1 her ne kadar zannedildigi gibi siiflar arasi
yeniden gelir dagilimini saglamayip, zamanlar arasinda smiflar i¢i gelir dagilimina izin
verdigi halde, maalesef komutu ve yoOnetimin sermaye kesiminde olmasi, ge¢misin serf
sistemine analojik olarak modern donemin ticretli kolelik sisteminin sonucudur. Ger¢i emekgi
kesimlerin giiclii oldugu donemde miicadele ile bazi haklar1 elde ettikleri dogru ve gecerli
olmakla beraber, toplumsal miicadelede giic sembolii kalabaliklik olmayip, varsillik oldugu
icin sermaye her hal ve kosulda toplumsal gidisat ve kararlarda basat olabilmektedir.
Uretimde emek-yogun iiretim siireci devamli olmayip, bir tarihsel kesitin yansimasidir. Bu
tarihsel kesitte emek iizerinden saglanan kar ya da somiirii ile makinelesen sermayedar, ileriki
asamalarda emegi istihdam dis1 birakarak liretimden gelen giiciinii elinden alabilmektedir. Bu
nedenledir ki, bir zamanlarda tiretime basat olan emek baz1 haklar elde etmis olmakla beraber,
iiretim giiciinii kaybettiginde bu haklarindan da mahrum kalabilmektedir. Iste, isin ahlaksal
boyutu budur.

Diger yandan Offe’nin de dedigi gibi,”® kapitalizm sistem refah devletine ihtiyac
duydugu gibi, refah devleti de yasayabilmek i¢in kapitalizme muhtactir. Kisacasi ikisi
birbirinden ayrilamaz {ivey kardeslerdir. Zamanla degisen toplumsal kosullara gore iivey
kardeslerin goreli kararlar1 devreye girmekle beraber, her hal ve kosulda kapitalizm baki
oldugu siirece sermaye basat olacak, emek kesimi ise, aralarinda farkliliklara ragmen,
ezilenler sinifinda yer alacaktir.
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