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Abstract

Introduction: This study examines bank-specific and macroeconomic factors that may
influence the capital structure of the Turkish banking sector. The health of the banking sector
fundamentally depends on two aspects; the soundness of asset structure and the robustness of
capital structure. Therefore, analyzing capital adequacy in the banking sector is of great
importance.

Method: The study utilizes the MARS (Multivariate Adaptive Regression Splines) method
using monthly data from 64 banks covering the period from October 2012 to December 2024.

Results or Findings: The analysis successfully reveals the nonlinear relationships in the data,
with the selected variables explaining 79.0% of the variation in the capital adequacy ratio. The
variables "Total Cash Loans/Total Deposits, Non-Performing Loans/Total Cash Loans, and
Total Securities/Total Deposits" have a significant impact on capital adequacy, while the ratios
"Net Profit for the Period/Average Equity, Net Profit for the Period/Average Assets, and Liquid
Assets/Total Assets" have a relatively smaller effect. The variables "Non-Interest Income/Non-
Interest Expenses, BIST 100 Index, Broad Money Supply, Real Effective Exchange Rate,
Industrial Production Index, and CPI change rate" were found to have no significant impact on
capital adequacy.

Discussion or Conclusion: In general, it can be stated that bank-specific factors have a
significant influence on capital adequacy, while macroeconomic factors do not have a notable
effect.
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Arastirma Makalesi

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yapisini Belirleyen Faktorler: MARS
Yaklasimi

Siileyman Kale * & Kiibra Yilmaz?
Oz
Giris: Bu calismada Tiirk Bankacilik Sektoriiniin sermaye yapisini etkileyebilecek bankaya
0zgili ve makroekonomik faktorler ele alinmigtir. Bankacilik sektoriiniin saglikli olmasi temelde

iki tarafa baglidir: Varlik yapisinin saglikli olmasi, sermaye yapisinin saglam olmasi. Bu
nedenle, bankacilik sektoriinde sermaye yeterliliginin analiz edilmesi biiyiik onem tasimaktadir.

Yontem: 64 bankanin 2012:10-2024:12 doénemi aylik verileri ile MARS (Cok Degiskenli
Uyarlanabilir Regresyon Egrileri) yontemi kullanilmistir.

Sonuclar ya da Bulgular: Yapilan analiz, verilerin dogrusal olmayan iligkisini basarili bir
bicimde ortaya koymus, kullanilan degiskenler sermaye yeterlilik oraninin %79.0 oraninda
aciklamistir.“Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat, Takipteki Alacaklar/Toplam Nakdi
Krediler, Toplam Menkul Degerler/Toplam Mevduat” degiskenleri sermaye yeterliligi tizerinde
onemli derecede; “Donem Net Kari/Ortalama Ozkaynaklar, Dénem Net Kari/Ortalama
Aktifler, Likit Varliklar/Toplam Aktifler” oranlar1 goreceli olarak daha az oranda etkili
olmustur. Faiz Dis1 Gelir/Faiz Dis1 Gider, BIST 100, Genis Tanimli Para Arzi, Reel Efektif
Doviz Kuru, Sanayi Uretim Endeksi ve TUFE degisim oranlar1 sermaye yeterliligi {izerinde
etkili bulunmamustir.

Tartisma ya da Yapilan Cikarmmlar: Genel olarak bankaya 6zgii faktorlerin sermaye
yeterliligi tizerinde etkili oldugu, makroekonomik faktorlerin ise etkili olmadig: séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: MARS, sermaye yeterlilik orani, sermaye yapisi, Tiirk bankacilik
sektori

JEL Kodlar: B22, B23, C51, C53, G21

@ Prof. Dr., Kirklareli Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Finans ve Bankacilik Boliimii,
Kirklareli/ Turkiye, suleymankale@gmail.com ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-7208-1872
(Sorumlu Yazar)

® Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ekonometri Boliimii,
Istanbul/Tiirkiye, kubra28.ylmz@hotmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9544-8523 .

JATSS Volume 7 Issue 2 100

This article has been scanned for plagiarism with iThenticate, © Copyright 2025 Journal of Applied and Theoretical Social Sciences




Giris

Finansal sistemin istikrar1 ve {ilkenin gelisiminde bankacilik sektorii 6nemli bir islev
tstlenmektedir. Bankalar, aracilik islevinin geregi olarak bir taraftan tasarruf sahiplerinin
birikimlerinin degerlendirilmesinde, diger taraftan sermayenin gerekli kaynaklara dogru tahsis
edilmesinde, likiditenin saglanmasinda ve ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesinde rol
oynamaktadir. Bankacilik sektoriiniin dogru ve etkin caligmasi, para politikalarini, finansal
piyasalari, tiikketim ve yatirim kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Bankacilik sektorii Tiirkiye
ve benzeri Avrupa tipi bankacilikta, dogrudan ve dolayl sahiplikle finansal sistemin en 6nemli
kurumlar1 haline gelmektedir. Bu nedenle ekonomi politikalarinin yiiriitiilmesinde para ve/veya
maliye politikalarinin yani sira makro-ihtiyati tedbirlerle bankalarin ¢alisma kosullari tizerinde
stirekli etki edilmeye calisilmaktadir. Reel ve finansal sektorde bu kadar 6nemli bir yer tutan
bankalarin sermaye yapilarinin saglam olmasi ve olasi krizlerden etkilenmemesi 6teden beri
onemli olmustur. Ozellikle sabit kur sistemlerinin ¢oktiigii, uluslararas1 sermaye akimlarimin
arttigl, finansal krizlerin siklastigi 1970’lerden sonra, bankalarin bu tiirbiilanslardan
etkilenmemesi ve sermaye yapilarinin giiglii tutulmasi ulusal ve uluslarasi diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin ana faaliyetlerinden biri olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bankalarin yani sira sermaye piyasalari da reel sektoriin
fon kaynagini olustururken, Avrupa ve Tiirkiye’de birey ve sirketlerin temel fon saglayicisi
bankalar olmustur. Tiirkiye’deki bankacilik sektorii de gecirdigi 1980 Bankerler Krizi, 1994
Krizi, 1997 Krizi 2000 ve 2001 Krizleri sonras1 6nemli degisimler ge¢irmistir. Bu degisim hem
degisen ekonomik kosullarin getirdigi bilango yapisindaki degisim, hem de krizlerin getirdigi
yeniden yapilanma ihtiyaci nedeniyle yapisal olmustur. Mevduat agirlikli pasif, kamu kagitlari
agirlikli aktif bilangolardan 2001 sonrasina yine mevduat agirlikli pasif ancak bu kez kredi
agirliklr aktif seklinde bir degisim yasanmistir. Pasif tarafa, mevduat kadar agirlikta olmasa da
ihrag edilen menkul kiymetler de eklenmistir. BDDK faaliyete ge¢mis, bankalarin risk ve
denetim birimleri kurmalar1 zorunlu hale getirilmis, izleme ve denetim artmis, gecmis
deneyimlerden ders ¢ikaran sektor risk yonetimine daha fazla dikkat eder hale gelmistir.

Global Finansal Kriz biitiin diinyada finansal sistemi derinden etkilemis, uzun yillara
yayllan ve bugiine kadar goriilmeyen destekleme politikalar: ile bankalarin saglikli yapilarinin
devami ve kredi verme islevlerinin silirdiiriilmesine c¢alisilmistir. Ekonomik agidan bu kadar
onemli olan bankacilik sektoriiniin saglikli olmasi temelde iki tarafa baghidir. Aktif tarafta
varlik yapisinin saglikli olmasi, pasif tarafta ise sermaye yapisinin saglam olmasi. Saglikl
olmayan aktif yapist ayni zamanda sermaye yapisinin da bozulmasini beraberinde
getirmektedir.

Tirkiye’de 2024 Aralik donemi itibari ile 64 banka faaliyet gostermekte ve toplam aktif
buytikliikleri 32.657.234 Bin TL olarak finansal sistemin yaklasik olarak %385 ini
olusturmaktadir (BDDK, 2024). Finansal sistem {lizerinde bu kadar biiylik bir etkiye sahip olan
bankacilik sektoriiniin etkin c¢alismasi ve olasi risklere karsi dayanikli olmasi son derece
onemlidir.

Bankalarin sermaye yapisi, faaliyetlerini yerine getirirken ve olasi riskleri yonetirken
bor¢ ve 0zkaynak bilesiminin ne sekilde olacagini ifade etmektedir. Bankacilik sektoriiniin
temel islevi, pasiflerden aktiflere yonelen siirecte maliyet ve getiri farkindan net faiz geliri elde
etmektir. Para yaratan finansal kurumlarda, bu hareket genellikle kredi talebi nedeniyle aktiften
baslar. Hatta para yaratma mekanizmasinda, bankalarin merkez bankalar1 kadar 6nemli bir
isleve sahip olduklar1 6ne siirtilmektedir. McLeay Radia ve Thomas, 2014 yilinda Money
Creation in the Modern Economy konulu ¢alismalarinda mevduat bankalarinin Bank of
England’a gore daha fazla para yarattiklarini ifade etmektedirler. Bankalarin faiz disindaki gelir
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kaynaklari, net faiz dis1 gelirler olarak siniflandirilabilir. Biitiin bu islevleri yerine getirirken
6zkaynaklarin ana islevi, esas olarak aktif taraftaki yatirimlar1 finanse etmekten ¢ok, olasi
risklere karsi bir koruma kalkani olarak gérev yapmaktir. Ozkaynaklarin az olmasi koruma
kalkaninin giiglii olmasi anlamina gelirken, ¢ok olmasi bankanin kaynaklarmi verimli
kullanmamasi anlamina gelebilir.

Ozkaynaklarin ne kadar olmasi gerektigi, diizenleyici ve denetleyici kurumlar nezdinde
oteden beri bir arastirma konusudur. Ozkaynaklar, temel islevi aktifin finansmani olmamakla
birlikte olas1 risklere dayanabilecek ve her durumda ana fonksiyonu olan kredi faaliyetlerini
stirdlirebilecek miktarda olmalidir. 1980°1i yillardan itibaren uluslarasi diizenleyici otoriteler,
0zkaynakla bankacilik riskleri arasinda bir iligki gelistirmis, bu iligkiyi sermaye yeterlilik oran1
(SYO) olarak ifade etmislerdir.

Sermaye yeterliligi, finansal kurumlarin maruz kaldiklar1 riskler karsisinda likit
varliklarimin ytiktimliliiklerinin ne kadarimi karsilayabilecegini gostermektedir. Bankalarin
sermaye yeterliligi uygulamasimin temel amaci, bankalarin saglam bir mali yapiyla
faaliyetlerini stirdiirebilmesini ve tasarruf sahiplerinin zarar gérmelerinin engellenmesidir. Bu
nedenle, sermaye yeterliligi standardina gére bankalarin %8 sermaye yeterlilik oranini
tutturmak ve idame ettirmek zorundadirlar. Bu oran, bankalarin faaliyetlerinden kaynaklanan
risk agirlikli varliklarindan dogabilecek kayiplarin ne kadarinin bankanin &zkaynaklari
tarafindan karsilanabilecegini gostermektedir (Reis & Kottioglu, 2016).

1988°de gelistirilen Basel I siirecinde dnce kredi riski, sonra piyasa riski ile zkaynaklar
arasinda iligki kurulurken, 2004 yilindaki Basel II ile risklere operasyonel risk de eklenmistir.
Basel II’de, sermaye yeterlilik oraninin yani sira, piyasa disiplini ve diizenleyici kurumlarin
denetimi diger 6nemli unsurlar olmustur. 2010°daki Basel III ile birlikte kaldirag ve likidite
oranlar1 getirilmis, sermayenin nitelik ve niceligi artirilmistir. 2017°deki Basel III reformlarinin
nihai hale getirilmesi diizenlemeleri, risk agirlikli varliklarin degerlendirilmesine, kredi ve
piyasa riski Olctimlerine, sistemik Oneme sahip bankalar i¢in kaldira¢ oranina ilave
yikiimliiliikler getirme ve risk yonetimi ile sermaye yeterliligi konusunda kamuya daha
kapsamli agiklama zorunluluklart gibi yeni yaklagimlar getirmistir (BIS, 2017). Sonug olarak
SYO, bankacilik sektoriiniin en 6nemli oranlarindan biridir ve bankalarin saglikli yapisini temin
etme yoniindeki tartismalar devam etmektedir.

Bankalarin mali yapisinin 6nemli bir gostergesi olan sermaye yeterliligini etkileyen
faktorler akademik literatiire siklikla konu olmaktadir. Sermaye yeterliligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi olasi risklerin yonetilmesi konusunda rehber olusturmaktadir. Ampirik
calismalar sermaye yeterliligini etkileyen bankaya 6zgii degiskenlerin etkisi ve yoOniini
belirlemeye calismaktadirlar. Bu nedenle literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalar incelendiginde
lincer zaman serileri analizleri ve panel veri analizlerinden siklikla yararlanildig
gorilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye yapisini etkileyen unsurlari
ortaya cikarmaktir. Caligmada bagimli degisken olarak sermaye yeterliligi rasyosu, bagimsiz
degiskenler olarak ise IMF’in belirlemis oldugu bankalarin finansal saglamlik gostergelerinden
yola c¢ikilarak bankaya 6zgii gostergeler olarak belirlenmistir. Calismada parametrik olmayan
ve uygulama esnekligi saglayan Multivariate Adaptive Regression Splines (MARS, Cok
Degiskenli Uyarlanabilir Regresyon Egrileri) yontemi ile SYO tizerinde etkili olan degiskenler
analiz edilecektir.

Calismada geleneksel regresyon yontemlerinin disinda, esnek veriye dayali, lineer
olmayan bir ara¢ olan MARS ile farkli bir agidan sermaye yeterliligini etkileyen faktorler ve

JATSS Volume 7 Issue 2 102



etkinin boyutu aragtirilacaktir. Elde edilen bulgular, politika yapicilar, bankalar, finansal
kurumlar, diizenleyicilere yol géstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Literatiir Taramasi

Sermaye yapisit bir firmanin yatirimlarini, biiylimesini, uzun streli faaliyetlerini
stirdlirmesi i¢in gereksinim duydugu 6zkaynak ve bor¢ bilesimini ifade etmektedir. Sermaye
yapisi, bir firmanin mali yapisinin saglam olmasi ve piyasa degeri bakimindan 6nem
tastmaktadir. Iyi yapilandirilmis bir sermaye yapisi finans maliyetini diisiiriip sirket degerini
artirabilmektedir (Amidu, 2007; Aver & Catak, 2016; Harun et al., 2020).

Sermaye yapisinin olusumu ile ilgili teorik yaklasimlar bulunmaktadir. Net gelir
yaklagimi, miimkiin oldugunca borcun payinin arttirilip, agirlikli ortalama sermaye maliyetinin
duistirilmesini, boylece firma degerinin artacagini savunmaktadir. Geleneksel yaklagim, belirli
bir noktaya kadar bunun miimkiin oldugunu ancak artan bor¢ yapisinin mali riski artiracagini,
bunun 6zkaynak ve bor¢ maliyetini artiracagini, dolayistyla belirli bir noktadan sonra sermaye
maliyetinin artacaglr ve firma degerinin diisecegini savunmaktadir. Finansman Hiyerarsisi
Teorisi (Pecking Order Theory) sermaye yapisini olustururken firmalarin sirasiyla, i¢
kaynaklari, borcu ve hisse senedi ihracini diigtindiiklerini 6ne siirmektedir (Harun et al., 2020).
Denge Teorisi (Trade-off Theory) sermaye yapisinin olusturulurken, vergi avantaji ile mali risk
ve iflas riskinin getirdigi maliyet arasindaki dengenin g6zetildigini 6ne siirmektedir (Akpinar,
2016; Kwan, 2009). Temsil Teorisi (Agency Theory) hisse sahipleri ile bor¢ verenler arasindaki
¢ikar ¢atismasina odaklanmaktadir (Akpinar, 2016). Modigliani ve Miller (1958) teorisine
gore, sermaye yapist ile ilgili yaklagimlarda temel teskil etmistir (Modigliani & Miller, 1958).
Bu teoriye gore etkin bir piyasada, belirli kosullar altinda sermaye yapisinin firma degerini
etkilemesi s6z konusu degildir. Firma degeri tamamen faaliyet gelirleri ile maruz kaldig:
risklerden etkilenmektedir (Khan et al., 2023; Vo, 2017). Biitiin bu tartisma ve yaklasimlar
aslinda pratikte sermaye yapisi kararlarinin ne kadar karmasik oldugunu géstermektedir (Harun
et al., 2020; Klepczarek, 2015).

Sermaye yapisint etkileyen faktorleri arastiran c¢alismalarda firmaya 6zgii pek ¢ok
faktoriin sermaye yapisi kararlarini etkiledigi tespit edilmistir. Karlilik en 6nemli faktérlerden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu calismalarda, karlilig1 yiiksek firmalarin dis kaynaga daha az
gereksinim duyduklari tespit edilmistir. Duran varliklar1 yiiksek firmalar, teminat gosterme
kolaylig1 nedeniyle dis kaynaklara daha kolay erisebilmektedir. Varlik bilesiminin de finansal
kaldiracta etkili oldugu goriilmiistiir. Likiditesi yiliksek firmalar, kisa vadeli bor¢ 6deyebilme
glicli nedeniyle borca yonelirken, likiditesi duigiik firmalar daha ¢ok 6zkaynak finansmanin
tercih edebilmektedir (Harun et al., 2020).

Makroekonomik gostergeler de sermaye yapist Kkararlarini Onemli derecede
etkilemektedir. Biiylime donemlerinde kaldirag etkisini kullanmak isteyen firmalar borg
miktarini artirirken, kiigilme donemlerinde riskten kac¢inmak i¢in borcu azaltmaktadir.
Ekonomik dongiiler ve krizler de sermaye yapisi iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin 2001
likidite krizi, firmalarin sermaye yapilarin1 gézden gegirmeye ve daha istikrarli bir yapi i¢in
bor¢tan 6zkaynaga donmelerine neden olmustur. Durgunluk donemlerinde kredi riski algisi
yiikselmektedir. Sonug olarak hem reel sektdrde, hem bankacilikta makroekonomik faktorlerle,
sermaye yapisi arasinda, risk yoOnetimi ve mali planlama agisindan 6nemli bir iligki
bulunmaktadir (Aras & Aslan, 2011)

Banka gibi finansal kurumlarda, sermaye yapisini etkileyen sektore 6zgii faktorler
bulunmaktadir. Bankacilik sektoriiniin sermaye gereksinimleri yasal diizenlemelere tabidir. Bir
banka reel sektorde oldugu gibi bor¢-sermaye bilesenini istedigi gibi ayarlayamaz. Diizenleyici
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otorite bankalarin belirli sermaye yeterliligi oranlarini tutturmalarin1 zorunlu tutmaktadir.
Tarihsel deneyimlerden siiziiliip gelmis ve global 6l¢ekteki analizlerle sermaye yeterliliginde
uyulmasi gereken sinirlar ortaya konmustur. Reel sektdrden farkli olarak bir bankanin, olasi
kayiplar1 karsilayacak kadar sermaye bulundurmasi zorunlu hale getirilmistir. Sermaye ile ilgili
diizenlemeler, bankalarin risk alma davraniglarini da etkilemektedir. Reel sektorde sermaye
yapisi kararlar1 daha ¢ok piyasa ve firma karar1 (Sheikh & Qureshi, 2017) sonucu sekillenirken,
bankacilikta yasal diizenlemelerle belirlenmektedir (Abdullah vd., 2022; Harun vd., 2020;
Terzioglu, 2017; Vo, 2017).

Bankalarin sermaye yapisini etkileyen faktorlere iliskin literatiir incelemesi, ulusal ve
uluslararasi baglamda zengin bir akademik birikime dayanmaktadir. Bu ¢aligmalar, sermaye
yeterliligi oranini sekillendiren ¢ok boyutlu dinamikleri sistematik bir sekilde ele almakta ve
bankalara 6zgii igsel faktorlerden gevresel ve diizenleyici unsurlara kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir.

Ampirik  calismalar, bankalarin sermaye yapisinin  sekillenmesinde, yasal
diizenlemelerin daha ©nemli olugunu, piyasa dinamiklerinin ikincil planda kaldigini
gostermektedir (Harun vd., 2020).

Likidite yapis1 ve olas1 mevduat ¢ekiliglerine hazirlikli olma zorunlulugu da bankalarin
sermaye yapisini sekillendirmektedir. Likidite, karlilik ve sermaye yonetimi arasinda denge
gozetilmelidir (Gogmen & Sahin, 2014)

Barrios ve Blanco (2003), Ispanyol bankacilik sektériinde yasal sermaye
zorunluluklarinin etkisini incelemis ve sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bankalarin
sermaye kararlarini bir dl¢tide yonlendirdigini ortaya koymustur. Ancak, bu diizenlemelerin
Otesinde, piyasa kaynakli sermaye gereksinimlerinin bankalarin sermaye taleplerini
aciklamadaki baskin rolii dikkat g¢ekicidir. Bu bulgu, diizenleyici ¢ercevenin bankalarin
sermaye yapisini sekillendirmede tamamlayici ancak belirleyici olmayan bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Amidu (2007), 1998-2003 yillar1 arasinda Gana’daki 19 bankanin sermaye yapisini
panel regresyon yontemiyle analiz etmis ve karliligi (ROA), vergi orani, gelir biiytimesi, varlik
yapis1 ve banka biiyiikligli gibi bankaya 6zgii degiskenlerin sermaye yapisini sekillendiren
temel faktorler oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma, sermaye yapisinin bankalarin
operasyonel ve finansal performansiyla siki sikiya baglantili oldugunu sistematik bir sekilde
gostermektedir.

Tiirkiye 6zelinde, Asarkaya ve Ozcan (2007), 2002-2006 déneminde 20 bankanin
verilerini panel sistem genellestirilmis momentler yontemiyle incelemis ve portfoy riski,
ekonomik biiytime, sektor ortalamasi sermaye diizeyi ve gecikmeli sermaye oraninin sermaye
yeterliligiyle pozitif bir iligski sergiledigini bulmustur. Buna karsilik, banka bliyilikligiu ve
mevduat oraninin sermaye yeterliligini negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Bu sonuglar,
sermaye yapisinin hem makroekonomik hem de sektorel dinamiklere duyarli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Ahmad vd. (2008), 1995-2002 déneminde Malezya’daki 42 bankay1 statik panel veri
modeliyle analiz etmis ve banka biiylikliigii ile faiz marjinin sermaye yeterliligini olumsuz
etkiledigini; likidite, sermaye diizeyi, iflas riski ve takipteki kredilerin ise pozitif bir etkiye
sahip oldugunu belirlemistir. Bu bulgular, risk yonetimi ve likidite politikalarinin sermaye
yapisi tizerindeki belirleyici roliinii 6ne ¢ikarmaktadir.
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Okuyan (2013), aktif karlilik ile sermaye yeterliligi arasinda anlamli bir iligki bulmamas;
ancak 6zkaynak karliligi, ekonomik biiylime ve kredi oraninin pozitif, risk ve mevduat oraninin
ise negatif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir. Bu analiz, sermaye yapisinin bankalarin
karlilik yapisindan ziyade ekonomik konjonktiir ve risk profiline daha duyarli oldugunu
gostermektedir.

Aktas vd. (2015), Giineydogu Avrupa’daki 10 {ilkede 71 bankanin verilerini panel veri
analiziyle inceleyerek, banka biiyiiklugu, aktif karlhilik, kaldirag, likidite, net faiz marj1 ve risk
gibi faktorlerin yani sira gevresel unsurlarin sermaye yeterliligi {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugunu saptamistir. Bu ¢alisma, sermaye yapisinin yalnizca banka i¢i dinamiklerle
degil, ayn1 zamanda bolgesel ve ¢evresel faktorlerle sekillendigini sistematik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Us (2015), 2002Q4-2015Q3 doéneminde Tiirk bankalarinin performansini analiz etmis
ve yabanci para varliklarin yiikiimliiliiklere orani, faaliyet giderlerinin toplam aktiflere orani,
banka yas1t ve doviz rezervlerinin toplam varliklara oraninin sermaye diizeyini anlamli bir
sekilde artirdigin1 bulmustur. Bu sonuglar, sermaye yapisinin bankalarin doviz pozisyonu ve
operasyonel gecmisine bagli olarak farklilastigini géstermektedir.

Reis ve Kottioglu (2016), 2009Q1-2015Q4 déneminde Tiirk bankacilik sektoriinde En
Kiiciik Kareler yontemiyle yaptiklari analizde, karlilik ROA ve 6zkaynak karliligi, likidite ve
kredilerin takibe donilistim oraninin sermaye yeterliligi tizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye
sahip oldugunu; banka buiytikliigiiniin ise bu iligskiyi anlamli bir sekilde etkilemedigini tespit
etmistir. Bu bulgular, sermaye yapisinin bankalarin risk yonetimi ve karlilik performansiyla
gliclii bir bag i¢inde oldugunu dogrulamaktadir.

Ko¢ ve Karahan (2017), 2005-2015 déneminde Tiirkiye’deki ticari bankalarin verilerini
inceleyerek, sermaye yeterliliginin finansal varlik-toplam aktif orani, gelir ¢esitlendirme, aktif
karlilik ve likidite gibi igsel faktorlerden pozitif ve anlamli bir sekilde etkilendigini ortaya
koymustur. Bu ¢alisma, bankalarin sermaye yapisinin stratejik finansal kararlarla sekillendigini
sistematik bir sekilde belgelemektedir.

Genel olarak, literatiirdeki ¢alismalar, bankalarin sermaye yapisinin ¢ok katmanli bir
etkilesim ag1 ig¢inde sekillendigini gostermektedir. Bankaya 6zgui faktorler (karlilik, likidite,
risk profili), makroekonomik kosullar (ekonomik biiyiime, enflasyon, piyasa gereksinimleri) ve
diizenleyici cergeve, sermaye yeterliligini belirleyen temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yontem, Degiskenler ve Veriler
Degiskenler ve Veriler

Calismada Turk bankacilik sektoriiniin sermaye yapisini etkileyebilecegi diisiiniilen
bankalara 6zgii faktorler ve makroekonomik faktorler ele alinmigtir. 35 mevduat, 9 katilim, 20
kalkinma ve yatirim bankasi olmak tizere toplam 64 banka verisi analize dahil edilmistir.

Bankaya 6zgii degiskenlerin se¢iminde IMF’in bankalar i¢in belirlemis oldugu finansal
saglamlilik gostergeleri ve literatiir arastirmalart goz ontinde bulundurulmustur. Bagimlh
degisken olarak sermaye yapisinin en temel gostergesi olan sermaye yeterliligi orani
kullanilmistir.

Bankacilikla ilgili bagimsiz degisken olarak sektoriin aktif kalitesi, aktif yapisi, aktit-
pasif dengesi, gelir ve karlilikla ilgili gostergeler secilmistir. Makroekonomik degiskenler
olarak sektorii yakindan etkiledigi diistiniilen sanayi tiretim endeksi, tiiketici fiyat endeksi artis
orani, genis para arzindaki degisim ve USD reel efektif doviz kurundaki degisim secilmistir.
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Bankacilikla ilgili degiskenler BDDK’dan, makroekonomik gostergeler TCMB elektronik veri
dagitim sisteminden alinmistir. Hem verilerin mevcudiyeti, hem 2000-2001 kriz sonrasi
goreceli istikrarli donemi yansitmast bakimindan 2012-2024 doénemi aylik verileri
kullanilmistir. Veriler, agiklamalari ve kaynag ile ilgili bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler (%) Kisaltma Alimis Amaci Kaynag
Sermaye Yeterlilik Orani SYO Sermaye yapisi BDDK
Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi Krediler ~Takip Krd Aktif kalitesi BDDK
Toplam Nakdi Krediler / Toplam Mevduat Krd Mevd Aktif yapisi BDDK
Toplam Menkul Degerler / Toplam Mevduat MK Mev Aktif yapisi BDDK
Likit Varliklar/Toplam Aktifler Lik Aktif Aktif Yapist BDDK
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler FDGel FDGid Gelir yapist BDDK
Doénem Net Kar1 (Zarari) / Ortalama Aktifler ROA Aktif karlihgt BDDK
Donem Net Kar (Zarari) / Ortalama Ozkaynaklar ROE Ozkaynak karhiligt ~ BDDK
TUFE’deki degisim Tiife Enflasyon TCMB
Sanayi Uretim Endeksi’ndeki degisim San Biiyiime TCMB
Reel Efektif Déviz Kuru (USD)’ndki degisim REDK Déviz Kuru TCMB
M3’teki degisim MSupp Parasal Genisleme = TCMB
BIST 100°deki degisim Bist100 Borsa TCMB

Agiklama.Yazar tarafindan tiretilmistir.
MARS Modeli

Multivariate Adaptive Regression Splines (MARS), (Cok Degiskenli Uyarlamali
Regresyon Analizi) Jerome H. Friedman tarafindan 1991 yilinda gelistirilen parametrik
olmayan bir regresyon yontemdir (Friedman, 1991). MARS, o6zellikle bagimli degisken
bagimsiz  degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iliskilerin modellenmesinde
kullanilmaktadir. Onceden tanimlanmis fonksiyonel bir iliski ngormez, verilerden modeller
olusturan esnek bir yontemdir ve karmasik veri desenlerini analiz etmekte kullanilir.

MARS yonteminde, "spline" kelimesi, egrileri esnek bir sekilde pargalara ayirarak
modelleme yapmayi ifade etmektedir. MARS, bu sekilde verileri anlamli bolgelere bolerek her
bolge i¢in uygun basit modeller olusturur; boylece parcali dogrusal fonksiyonlar kullanilarak
regresyon modelleri analiz edilmis olur. MARS y6ntemi ile dogrusal olmayan karmasik iliskiler
modellenebilmektedir. Dogrusal regresyonlardan farkli olarak verilerin dontstiiriilmesine
gerek yoktur.

Klasik dogrusal modeller, 6zellikle dogrusal olmayan iligkilerin bulundugu durumlarda
hatali sonuglara yol agabilmektedir. MARS modeli, bu tiir karmasik iliskilerin analizinde daha
uygun bir segenek olarak one ¢ikmaktadir. Ttim veriye tek bir biiyiik dogru uydurmak yerine,
MARS verinin farkli boltimlerine farkli dogrular uydurarak daha esnek ve daha dogru bir model
olusturur. Modelin kullanim1 i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda belirli bir
fonksiyonel form gerekmemektedir. Ayrica, degiskenler arasinda herhangi bir kat1 varsayimin
olmamasi, MARS'In farkli veri tiirleriyle esnek bir sekilde ¢alismasina olanak tanimaktadir.
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MARS modeli, verileri parcalara ayirarak her parcayr ayri ayr1t modelleme ve bu modelleri
egitip yonetme stratejisini benimsemektedir (Chen et al., 2019).

MARS modeli, pargali kii¢iik modellerin toplamidir, genel yapisi 1 nolu denklemde
gosterilmektedir.

FOO) =8+ ) FiBi(x) 1)
i=1

Burada, §, sabit terim, x bagimsiz degisken, B;(x).temel (parcalara ait) fonksiyonlar, n
temel fonksiyon sayisi, ; her temel fonksiyonunu katsayisini ifade etmektedir.

MARS her parcay: olusturmak i¢in temel fonksiyonlar: kullanir. Modelde kullanilan
temel fonksiyonlarin genel yapisi 2 nolu denklemdeki sekildedir:

B;(x) = max(0,K — x) veya B;(x) = max(0,x — K) (2)

oo

Burada, x bagimsiz degisken, K par¢anin degistigi diiglim noktasidir. Temel
fonksiyonlar hakkinda daha detayli gosterim 3 nolu denklemde sunulmustur:

Lm
Bi(x) = nsl,m(xv(l,m) - kl,m) (3)
t=1

Burada L, etkilesim derecesi, k; ,,, diglim noktasini, x,,(; ) bagimsiz degiskeni ifade
etmektedir.

MARS modeli, ileri ve geri yonelimli olmak iizere iki asamada calismaktadir. ilk
asamada, ileri algoritma kullanilarak ¢ok sayida kiiciik dogru pargasi olusturur. Dogru pargalari,
esasen girdilerin boliindiigli noktalardir ve birlesim noktalart diigiim olarak adlandirilir. Bu
asamada olas1 biitlin par¢a ve diiglimler kullanildig: i¢in ¢ok karmasik ve verilere milkemmel
derecede oturan bir fonksiyon ortaya ¢ikar. Bu adimdan sonra, geri yonelimli algoritma devreye
girer. Modelin 6ngorii giicline en az katkida bulunan béliimler (fonksiyonlar) kaldirilir, boylece
aciklayicilign yiiksek ve daha sade bir model elde edilmeye calisilir. Bu sadelestirme siireci
'budama (pruning)' olarak adlandirilmaktadir. Budama islemi, model karmasiklig1 ile tahmin
dogrulugu arasindaki dengeyi saglayan Genellestirilmis Capraz Dogrulama (GCV) kriterine
dayanir. Budama sirasinda, en diisiik GCV degeri ve en yiiksek R? degerine ulagmayi
hedeflemektedir. Budama islemi kriterini gosteren en diisiik GCV degeri ve en yiiksek R?
degerine ulasildiginda nihai sonuca ulasilmaktadir (Sephton, 2001).

MARS modelinin performansini degerlendirmek i¢in uyum iyiligi kriterleri arasinda R?,
Diizeltilmis R?, standart sapma, degisim katsayis1 (CV (%)), goreli mutlak hata (RAE), ortalama
hata kare (RMSE), ortalama mutlak sapma (MAD) ve ortalama mutlak hata ylizdesi (MAPE)
gibi olciitler kullanilmaktadir.

MARS modelinde nihai modele ulasildiktan sonra, modelde kullanilan bagimsiz
degiskenlerin nispi (goreli) 6nemi belirlenmektedir. Bu asamada, goreli 6nemi belirlenmek
istenen degiskeni iceren tiim terimler modelden ¢ikarilir ve bu degiskenin modelden
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cikarilmasiyla ortaya ¢ikan uyum iyiligi kaybi hesaplanir. Ayni islem tiim degiskenler icin
tekrarlanir ve her bir degisken, 0 ile 100 arasinda bir skor alir. Elde edilen skorun biiyiiklugii,
degiskenin 6nemini gostermektedir (Abar, 2020).

MARS modeli bankacilik, finans, ekonomi, sigortacilik, yasam analizi, pazarlama ve
satin alma, dolandiricilik ve terdrle miicadele gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Dogrusal
olmayan modellerin olusturulmasinda kullanillan MARS modeli parametrik olmayan bir
regresyon modelidir. Bagimli ve bagimsiz degisken i¢in belirli bir fonsiyonel kaliba ihtiyag
duymayan MARS modeli bagimli degiskenin kesitsel veri oldugu durumlarda yiiksek basari
sagladigindan modelin kesitsel veriler i¢in kullaniminin daha uygun oldugu diistintilmektedir.
Ancak parametrik ve dogrusal olmayan MARS modeli bir¢ok veri tipi i¢in esnek bir kullanim
alan1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda biiyiik ve kiiclik veri setlerinde de yiiksek basari
gostermektedir. Literatiirde finans alaninda 6zellikle logit-probit modeller ile MARS modelinin
tahmin sonuglarinin karsilagtirildigina dair ¢esitli ¢alismalar yer almaktadir. Parametrik ve
dogrusal olmayan MARS modeli ile krizlerin, enflasyon, déviz kuru, altin fiyatlari, enerji
tiketimine iliskin tahmin sonug¢larinda 6nemli tistiinliikler sunmaktadir. Literatiirde bankacilik
krizlerinin tahmin edilmesinde MARS modelinden yararlanildigi goriilmektedir.

MARS modelinin literatiirde ¢esitli alanlarda kullanildigi ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kim (2000), kisilerin sosyoekonomik durumlarinin ve bazi bireysel 6zelliklerinin genglerin
uyusturucu kullanimi iizerindeki etkisini inceledikleri c¢alismalarinda bagimli degiskenin
kategorik oldugu durumda da MARS modelinin tahmin giicliniin kuvvetli oldugunu ortaya
koymuslardir. Kuhnert vd. (2000) 1 Subat 1997 ve 31 Ocak 1998 déneminde Avustrulya’da
motorlu tasit kazalarindan kaynaklanan yaralanmalar tizerine MARS ve CART modellerini
kullanarak bir vaka-kontrol c¢aligmasi yapmiglardir. Septhon (2001), zaman serisi verilerini
kullanarak resesyonu MARS modeli ile tahminlemeye ¢alismis ve MARS modelinin nonlineer
verilerde de tahmin giiciiniin kuvvetli oldugu sonucuna varmiglardir. Tunay (2001), Turkiye’de
1987-2000 doneminde farkli parasal biiytikliiklere gore paranin gelir dolagim hizlarint MARS
modeli ile tahmin etmistir. Kolyshkina ve Brookes (2002), sigorta riskini karar agaglar1 (CART-
Classification and Regression Trees) ve MARS modeli ile tahmin etmislerdir. Kriner (2007),
Alman Kalp Merkezi’nin akut miyokard enfarktiisii ge¢iren hastalara iliskin verileri kullanarak
yasam analizini MARS modeli ile incelemislerdir. Mina (2010), engelli kisilerin is se¢imi ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda parametrik lojistik regresyon ve MARS yontemlerini kullanarak
sonuclart degerlendirmislerdir. Kayri (2010), internet bagimliligin1 (The Internet Addiction
Scale -IAS) MARS modeli ile tahmin etmislerlerdir ve MARS modelinin tahmin ettigi alti
temel fonksiyonda giinliikk ortalama internet kullanim siiresi, internet kullanim amaci,
ogrencilerin sinif seviyesi ve annelerin mesleklerinin internet bagimliligi tizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Tunay (2010), Tiirkiye’de bankacilik krizlerini MARS
modeli ile tahmin etmis ve finansal krizlerin, doviz ac¢ik pozisyonunun ve ihracatin ithalati
karsilama oraninin bankacilik krizleri tizerinde 6nemli etkisi oldugunu gézlemlemistir. Samui
ve Kothari (2011), ortalama hava sicakligi, ortalama riizgar hizi, giineslenme siiresi, ortalama
bagil nem degiskenleri ile depolardaki buharlasma kayiplarint MARS modeli ve yapay sinir
aglart (ANN) modeli ile karsilastirmiglardir ve gelistirilen MARS modelinin depolardaki
buharlagma kayiplarinin tahmininde gii¢lii ve gilivenilir bir model oldugunu tespit etmislerdir.
Topak (2011), Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin kurumsal basarisizligint MARS modeli
ile tahmin etmis olup, karlilik performanslarinin, sermaye yapisi Kkararlarinin ve
makroekonomik kosullarin firmalarin risk profilleri tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu tespit
etmiglerdir. Tunay (2011), Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Biirosu’nun (National Bureau
of Economic Research-NBER) tanimlamalarini temel alarak Tiirkiye’de ekonomik durgunlarin
MARS modeli ile tahmin ve kestirimini yapmis ve MARS modelinin kestirim performansinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Abar (2020), Ocak 2015 — Haziran 2020 déneminde altin
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fiyatlarini kestirimini MARS modelini kullanarak yapmis ve ABD TUFE degiskeninin altin
fiyatlar1 lizerinde en yiiksek etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

MARS modeli dogrusal olmayan iligkileri ve degisken etkilesimlerini etkili bir sekilde
modelleyebilmesi sayesinde ekonomik gostergelerin tahmininde giiglii bir ara¢ olarak one
cikmaktadir. Model dogrusal olmayan iligkileri modelleme yetenegine sahip oldugundan altin
ve petrol fiyatlar1 gibi dogrusal olmayan zaman serilerinin tahmininde basarili ve tutarl
sonuglar elde edilmistir. MARS modeli bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni hangi
modellerin ne oranda tahmin ettigini ve en yliksek etkiye sahip degiskeni belirleyebilmektedir.
Kategorik verilere, nicel verilere ve zaman serisi verilerine uygulanan MARS modeli yalnizca
degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi ortaya koymamaktadir. Ornegin altin fiyatlarinm en
iyi tahmin eden MARS modeli belirlendikten sonra, tahmin edilen model ile nedensellik iligkisi
arastirilarak daha verimli sonuglar ortaya koyulabilir. Ancak bu g¢alismada oldugu gibi
bankalarin sermaye yapisini tahmin eden en uygun model MARS modeli ile tahmin edilmeye
calisilmigtir. Literatiirde sermaye yapisinin belirlenmesinde MARS modelini kullanan
dogrudan bir ¢alisma bulunmamakla birlikte finansal analizlerde MARS modelinin kullanildig1
calismalar bulunmaktadir. Martin (2011), MARS modeli ve Bulanik C-Means kiimeleme ile
bankalarin iflas tahmini i¢in kullanmis ve yiliksek dogruluk elde etmistir. Nguyen vd. (2020),
Vietnam’da faaliyet gosteren ilag firmalarinin finansal performanslarini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in MARS modelini kullanmiglardir.

Yukarida MARS modelinin kullanim alanlarini inceledigimizde MARS modelinin
sermaye yapisinin belirlenmesine yonelik dogrudan bir ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte,
finansal kararlarda basarili sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma MARS
modelinin bankalarin sermaye yapisinin belirlenmesinde kullanilmast ile literatiire katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Bulgular, Analiz ve Degerlendirmeler

Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.
Tablodan anlasilacag1 tizere sermaye yeterlilik orani, her zaman yasal smirlarin oldukga
tizerinde seyretmistir ve diisiik standart sapmasiyla istikrarl bir yap1 sergilemistir. En yiiksek
degiskenlige sahip gostergeler, BIST 100 endeksi ile sanayi iiretim endeksi olmustur. Likit
varliklarin toplam varliklara orani ise degiskenligi en diisiik gostergedir.

JATSS Volume 7 Issue 2 109



Tablo 2
Degiskenlerin Tammlayic Istatistikleri (n=147).

Degisken Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum

SYO 17.16 1.31 14.64 20.39
Takip Krd 3.05 0.89 1.49 5.36
Krd Mevd 109.88 14.55 80.71 128.04
MK Mev 27.42 3.05 21.59 36.75
Lik Aktif 1.11 0.05 0.99 1.29
FDGel FDGid 98.26 1.13 95.63 100.72
ROA 0.98 0.70 0.07 3.66
ROE 10.51 9.18 0.72 49.92
Tiife 1.78 2.14 -1.44 13.58
San 0.49 4.07 -29.32 18.66
REDK 81.93 18.34 50.28 112.46
MSupp 2.27 2.61 -4.64 15.44
Bist100 1.54 7.28 -18.24 20.20

Agiklama. Minitab istatistiksel yazilim kullanilarak yazarlar tarafindan {iretilmistir

MARS modelinde maksimum temel fonksiyon sayisi, diigiimler arasindaki en az gézlem
sayisi, diiglim optimizasyonu i¢in serbestlik derecesi i¢in uygun degerler kullanici tarafindan
belirlenerek model tahmin edilmektedir.

Maksimum temel fonksiyon sayis1 14’e indirildiginde ve dnceki modelde etkili olmayan
Faiz Dis1 Gelir/Faiz Dis1 Gider, BIST 100, Genis Taniml1 Para Arzi, Reel Efektif Doviz Kuru
ve Sanayi Uretim Endeksi degiskenleri ¢ikarilarak olusturulan modelin R?’leri Sekil 1 (b)’de
gosterilmektedir. Sekil 1°de yer alan grafik incelendiginde 12 temel fonksiyon sonucunda
modelin en uygun tahmin degerine ulastigi goriilmektedir. Egitim ve test kiimesindeki R?
degerleri sirasiyla %86.6 ve %79.0 olarak gerceklesmistir. Daha az temel fonksiyonla test
kiimesinde daha yiiksek R?’ye ulasilmis, modelin egitim ve test kiimesindeki agiklayiciliklart
birbirine yaklagmistir. Temel fonksiyonlar1 azaltmak ve etkisi olmayan degiskenleri ¢ikarmak,
modeli daha genel ve istikrarli hale getirmistir.
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Sekil 1
Baz fonksiyon sayisi ile R2 iliskisi.

(a) (b)

Agiklama. Minitab istatistiksel yazilim kullanilarak yazarlar tarafindan {iretilmistir

SYO’nun bagiml, diger biitiin degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu MARS modeli,
maksimum temel fonksiyon sayisinin 14 olarak kullanilmasinin yeterli oldugunu, 14°{in temel
fonksiyon sayisinin artirilmasinin R?yi iyilestirmedigini gostermektedir (Sekil 1, (a)). Egitim
setinde R? %88.9 iken, test kiimesinde %78.0 olarak gerceklesmistir. Faiz Dis1 Gelit/Faiz Dis1
Gider, BIST 100, Genis Tanimli Para Arzi, Reel Efektif Doviz Kuru ve Sanayi Uretim
Endeksinin SYO {izerinde etkili olmadigini gostermistir. SYO {izerinde etkili olan en dnemli 6
degisken banka ile ilgili faktorlerden olusmaktadir. Genel olarak makroekonomik degiskenlerin
sermaye yapisi lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 2

Egitim Kiimesi ve Test Kiimesi Ile Hesaplanan Sermaye Yeterlilik Oranlart.
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Agiklama. Minitab istatistiksel yazilim kullanilarak yazarlar tarafindan {iretilmistir

Sekil 2°de egitim kiimesi ve test kiimesi dagiliminin benzer olmasi, sermaye yeterliligi
oraninin yiiksek oranda tahmin edildigini gostermektedir. MARS modeli ile tahmin edilen SYO
tahmin giicliniin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 3’te degiskenlerin 6nem diizeyi gosterilmektedir.

Sekilde degiskenlerin nisbi

Oonem dereceleri Oonem diizeyine gore siralanmistir. Analiz sonucunda “Toplam Nakdi
Krediler/Toplam Mevduat, Takipteki Alacaklar/Toplam Nakdi Krediler, Toplam Menkul
Degerler/Toplam Mevduat™ degiskenlerinin sermaye yeterliligi izerinde 6nemli derecede etkili
oldugu gériilmektedir. “Donem Net Kar/Ortalama Ozkaynaklar, Donem Net Kari/Ortalama
Aktifler, Likit Varliklar/Toplam Aktifler” oranlar1 goreceli olarak daha az etklidir. “TUFE’deki
degisim” oranin etkisi ise gozardi edilebilir seviyelerdedir.
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Sekil 3 )
Degiskenlerin Goreceli Onem Diizeyi
Krd_Mevd
Takip_Krd
MK_Mev
ROE
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Agiklama. Minitab istatistiksel yazilim kullanilarak yazarlar tarafindan {iretilmistir

Yapilan MARS analizinde belirlenen 14 temel fonksiyon i¢erisinden belirlenen 12 temel
fonksiyon Tablo 3’te gosterilmis, 4 nolu denklemde yer alan genel model tahmin edilmistir.

SYO = 20.873 —0.346 X BF1 + 0.142 X BF2 + 0.280 X BF3
— 2.012 X BF4 + 2.163 X BF5 + 0.301 x BF6 + 0.207 )
X BF7 + 0.364 x BF8 — 1.875 X BF10 — 2.346 X BF12
+ 1.609 x BF13 — 3.595 X BF14

Tablo 3’te yer alan MARS modeli tahmin sonuglari incelendiginde “Toplam Nakdi
Krediler/Toplam Mevduat, Takipteki Alacaklar/Toplam Nakdi Krediler, Toplam Menkul
Kiymetler/Toplam Mevduat, Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat, Donem Net
Kari/Ortalama Ozkaynaklar, Dénem Net Kari/Ortalama Aktfiler, Likit Varliklar/Toplam
Aktifler” degiskenlerinin sermaye yeterlilik oranin1 %79 oraninda agikladigi goriilmektedir.
Ayni1 zamanda bilgi kriterlerinin ve genellestirilmis ¢apraz dogrulama kriterinin (GCV) kiigtik
olmasi modelin kestirim performansinin iyi oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 3

Degiskenlerin Tammlayic Istatistikleri

Temel Fonksiyon Yorum Katsay1 SYO’ya Etkisi

Sabit 20.873

BF1 = max(0, Krd_Mevd - 95.55) Krd Mevd > %95.55 -0.346 Krd Mevd yiikseldikge SYO azalir
BF2 = max(0, 95.55 - Krd Mevd) Krd Mevd < %95.55 0.142 Krd Mevd distiikge SYO artar
BF3 = max(0, Takip Krd - 4.54) Takip Krd > %4.54 0.280 Takip_Krd ytikseldik¢e SYO artar
BF4 = max(0, 4.54 - Takip_Krd) Takip Krd <4.54% -2.012 Takip_Krd diistitkge SYO azalir
BFS5 = max(0, MK_Mev - 24.35) MK Mev> 24.35 2.163 MK _Mev arttikga SYO artar

BF6 = max(0, 24.35 - MK_Mev) MK Mev< 24.35 0.301 MK Mev diistikge, SYO artar
BF7 = max(0, ROE - 0.72) ROE > 0.72% 0.207 ROE yiikseldik¢e SYO artar

BF8 = max(0, Krd Mevd - 103.39)  Krd Mevd > 103.39 0.364 Krd Mevd yiikseldik¢e SYO artar
BF10 = max(0, MK_Mev - 23.46) MK Mevd> 23.46 -1.875 MK Mev yiikseldik¢e SYO azalir
BF12 = max(0, ROA - 0.92) ROA>0.91% -2.346  ROA yiikseldik¢e SYO azalir
BF13 =max(0, 0.92 - ROA) ROA <0.91% 1.609 ROA distiik¢e SYO artar

BF14 = max(0, Lik_Aktif - 0.99) Lik Aktif>0.99 -3.595 Lik_Aktif yiikseldik¢e SYO azalir

Not: Gozlem Sayis1i=147, R?>=0.79, GCV=0.1667, RMSE=0.598, MSE=0.357 MAD=0.447

Aciklama. Minitab istatistiksel yazilim kullanilarak yazarlar tarafindan tiretilmistir

Sermaye Yeterlilik Orani ile goreceli olarak 6nemli degiskenlerin iligkisi Sekil 4’te
sunulmaktadir. Sekil incelendiginde MARS analizinin verilerdeki dogrusal olmayan iliskiyi
basarili bir bi¢imde ortaya ¢ikardigi ve sermaye yeterliligi orani ile ilgili yeni bakis agilar
getirdigi goriilebilir. Ozellikle “Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat, Takipteki
Alacaklar/Toplam  Nakdi Krediler, Toplam Menkul Degerler/Toplam Mevduat”
degiskenlerinde 6nemli kirilim noktalar1 tespit edilmistir.

Sekil 4 (a)’da yer alan sekil incelendiginde Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat ile
Sermaye Yeterliligi Orani arasinda, ilk donemlerde negatif bir iliski oldugu daha sonra
%103.39den itibaren iligkinin pozitif yone cevrildigi goriilmektedir. Belirli bir diizeye kadar
hizli artan kredi riski SYO’yu diistirken, bu diizeyden sonra azaltici etki ortadan kalkmakta,
hatta olumluya donmektedir. Kredi riski yilikselen bankalar belirli bir noktadan sonra
O0zkaynaklarini artirarak risk etkisini azaltiyor olabilir. Krediler arttiginda, diizenleyici
otoritenin sermaye yeterliligine dikkat etmeleri konusunda bankalar1 yakindan izlemesi ve
zorlamasi da s6z konusu olabilir. Ayn1 durum Takipteki Alacaklar/Toplam Nakdi Krediler
acgisindan da benzer goriinmektedir. Sekil 4 (b)’de Takipteki Alacaklar/Toplam Nakdi Krediler
ve Sermaye Yeterliligi Orani arasinda pozitif bir iligki oldugu ancak %4.54°ten sonra iliskinin
zayifladigi anlasiimaktadir.

Sekil 4 (¢) Toplam Menkul Degerler/Toplam Mevduat ile Sermaye Yeterliligi Orani
arasinda dogrusal olmayan iligkiyi gostermektedir. Baslangicta negatif yonlii olan iligki,
%24.35 seviyesinden sonra pozitife donmiistiir. Diisiik Toplam Menkul Degerler/Toplam
Mevduat diizeylerinde bankalar daha ¢ok kredilere yogunlasmakta, artan krediler bankalarin
SYO oranlarini diisiirmektedir. Yiiksek Toplam Menkul Degerler/Toplam Mevduat diizeyleri,
bankalarin kredilerden ziyade devlet i¢ bor¢lanma senetlerine agirlik verdikleri donemleri ifade
etmektedir. Devlet i¢ bor¢lanma senetleri, kredi ve piyasa riski diisiik varliklardir, SYO oranini
distirticti bir etki gostermez. Yiiksek Toplam Menkul Degerler/Toplam Mevduat diizeyleri,
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diisiik Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat, dolayistyla yiiksek SYO donemleri ile iliskili
gortinmektedir. Kredilerin ve menkul degerlerin mevduata orani ele alindiginda, istikrarli bir
SYO acisindan kredi ve menkul degerler portf6yiiniin dengeli olmas1 gerektigi ifade edilebilir.

Sekil 4
Sermaye Yeterlilik Orani ile Onemli Degiskenlerin Iliskisi

(a) SYO ile Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat (b) SYO ile Takipteki Alacaklar/Toplam WNakdi
Mliskisi Krediler iliskisi

4

(c) SYO ile Toplam Menkul Degerler/Toplam (d) SYO ile Toplam Doénem Net Kéri Ortalama
Mevduat iligkisi Ozkaynak iliskisi

(e) SYO le Toplam Dénem Net Kary/Ortalama Aktifler  (f) SYO ile Likit Varliklar/Toplam Aktifler Iliskisi
[ligkisi

Aciklama. Minitab istatistiksel yazilim kullanilarak yazarlar tarafindan {iretilmistir
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MARS modeli, agiklayici degiskenlerin hem ayr1 ayr katkilarin1 hem de birbirleriyle
etkilesimlerini  bagimli  degiskeni tanimlamakta kullanarak temel fonksiyonlarmi
belirlemektedir. MARS modeli, gerek her bir agiklayici degisken i¢in ve gerekse degiskenler
arasindaki etkilesimler i¢in belirlenen temel fonksiyonlarin dogrusal bir kombinasyonu olarak
ifade edilmektedir. Bu nedenle MARS algoritmasina gore secilen degiskenlerin optimal
dontistimleri ve eger aralarinda etkilesim varsa, bu etkilesimlerin kombinasyonlar1 grafikler ile
gosterilmektedir.

Sekil 4 (d) SYO ile ROE arasinda pozitif, Sekil 4 () SYO ile ROA arasinda negatif
iliskiye isaret etmektedir. Ozkaynak karlilig1, beklendigi gibi bir siire sonra 6zkaynak artis1 ve
daha olumlu bir sermaye yeterliligi getirebilir. BDDK bankalarin kar dagitimina kisitlama
getirmis, karlarin 6zkaynaklarda kalmasini saglamistir Nitekim dénem donem, 6zellikle zor
donemlerde ROA’daki artis bankanin aktiflerini daha verimli kullandig1 anlamina gelmektedir.
Aktifler biiylirken, genellikle risk agirlikli varliklar da artar. Aktif biiylimesi, menkul
kiymetlerden ¢ok krediler gibi daha riskli varliklarin artigt ile gerg¢eklesiyorsa ROA artarken,
SYO diisebilir.

Sekil 4 (f) ise Likit Varliklar/Toplam Aktifler oraninin negatif etkisini gostermektedir.
Bankanin likit varliklarinin artmasi, karliliginin nispi olarak diigsmesi ve 6zkaynak biiylimesinin
sinirli kalmasini saglayabilir.

Genel olarak bakildiginda, bankaya 6zgii faktorlerin sermaye yapisi tizerinde daha etkili
oldugu, karliligin semaye yapisini olumlu etkiledigi, risk yapisinin ve likiditenin olumsuz
etkiledigi soylenebilir. Bulgular Amidu (2007), Harun vd. (2020), Kog¢ ve Karahan (2017) ve
Reis ve Kotlioglu (2016) calismalari ile uyumludur. Bu durum diizenleyici otoritenin sermaye
yeterliligini yakindan takip etmesi ile iliskili olabilir. Makroekonomik kosullar SYO tizerinde
kayda deger bir etkiye sahip bulunmamustir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirk Bankacilik Sektériiniin sermaye yapisini belirleyen faktorler analiz
edilmistir. Daha once yapilmis calismalardan farkli olarak, bankacilik sektorii ile ilgili bir dizi
faktor ile makroekonomik faktérlerin dogrusal olmayan etkileri arastirilmistir.

Sektordeki 64 mevduat, katilim ve yatirnm bankasinin 2012:10-2024:12 dénemi aylik
verileri ile dogrusal olmayan parametrik bir analiz yontemi olan MARS y6ntemi kullanilmastir.
MARS modelinin en 6nemli avantajlarindan biri agiklayici degiskenlerin etkilerinin yaninda
nisbi 6nem derecelerini de gostermektedir.

Yapilan analiz MARS yonteminin, verilerin dogrusal olmayan dogasini basarili bir
bicimde kavradigini ve olduk¢a basarili sonuglar verdigini gostermektedir. Model, 12 temel
fonksiyon ile en uygun tahmin degerine ve test kiimesindeki %79.0 aciklayicilik degerine
ulasmistir. Analiz sonucunda “Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat, Takipteki
Alacaklar/Toplam Nakdi Krediler, Toplam Menkul Degerler/Toplam Mevduat”
degiskenlerinin sermaye yeterliligi tizerinde onemli derecede; “Doénem Net Kari/Ortalama
Ozkaynaklar, Donem Net Kari/Ortalama Aktifler, Likit Varliklar/Toplam Aktifler” oranlarinin
nispeten daha az etkili oldugu tespit edilmistir. Faiz Dis1 Gelir/Faiz Dis1 Gider, BIST 100, Genis
Tanimli Para Arzi, Reel Efektif Déviz Kuru, Sanayi Uretim Endeksi ve TUFE degisim
oranlarinin SYO tizerinde anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Genel olarak bankaya
Ozgii faktorlerin sermaye yeterliligi {izerinde etkili oldugu, makroekonomik faktorlerin etkili
olmadig1 soylenebilir. BIST 100, Genis Tanimli Para Arzi, Reel Efektif Doviz Kuru, Sanayi
Uretim Endeksi, TUFE Degisim oranlarinin teorik olarak bankacilik sektoriinii ve SYO
tizerinde etkisinin olmasi beklenirken, MARS modeli ile bu etkinin dogrudan olmadigi
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goriilmektedir. MARS modeli SYO'nun tahmin edilmesinde etkili bir yontem olmakla birlikte,
makroekonomik gostergelerin etkisinin zamana yayildigi ve dolayli oldugu diistintilmektedir.
Bu nedenle MARS modeli ile tahmin edilen bu modelde makroekonomik degiskenlerin anlaml
bir etkisinin bulunmamasi bu degiskenlerin SYO {izerinde nedensellik iligkileri ¢ergevesinde
ve daha uzun vadeli dinamiklerle degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bankaya 6zgii
faktorlerin SYO {izerinde etkili olmasi diizenleyici otoritenin sermaye yeterliligini yakindan
takip edip banka bazinda 6nlem almasi ile aciklanabilir. Aktif kalitesi ve aktif yapisini gosteren
finansal gostergelerin sermaye yapisinin belirlenmesinde daha yiiksek goreceli 6neme sahip
oldugu goriilmektedir. Bankalarin mevduatlarini ne 6l¢tide krediye doniistiirdiiglinii gosteren
toplam nakdi kredi/toplam mevduat orani bankalarin daha fazla kredi vererek karlarini arttirma
egiliminde oldugunu gosterirken, olmasi gerekenden yiiksek olmast likidite riskini ve sermaye
yeterliligini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle diizenleyici otoriteler kredi genislemesini
yakindan takip ederek bankalarin asir1 risk alma egilimini sinirlandirmak i¢in likidite yeterlilik
orani, net istikrarli fonlama orani ve sermaye tamponu gibi diizenlemelere tabi tutmaktadir.
Banka yonetimleri de bu diizenlemeler ¢ercevesinde hem karlilik hem sermaye yeterliligi
dengesini gozetmektedirler. Toplam Nakdi Krediler/Toplam Mevduat oranindaki artig, 103.39
seviyelerine kadar sermaye yeterliligini artirirken, bu seviyelerden sonra azaltmaktadir.
Takipteki alacak oranmin artmasi kredi riskinin arttiginin ve bankanin varlik kalitesinin
zayifladiginin bir gostergesi olabildiginden, diizenleyici otoriteler “Kredilerin Siniflandirilmasi
ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik”
kapsaminda karsilik ayirma yiikiimliliiklerini diizenleyip denetlemektedir. Hen diizenleyici
kurumlar hem banka yoneticileri bahse konu yoOnetmelige uygun olarak kredi tahsis
stireglerinde daha temkinli davranmakta ve erken uyar1 sistemleri ile risk temelli fiyatlama gibi
Onlemler ile aktif kaliteyi korum stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir. Toplam Menkul
Degerler/Toplam Mevduat ile Sermaye Yeterliligi Orani arasinda da %24.35°¢ kadar negatif
olan iliski, bu seviyelerden sonra, daha az riskli aktif yapisina paralel olarak pozitife donmiistiir.
Menkul kiymet yatirimlarinin daha dusiik riskli ve likit varlik olmasi bankasini risk profilini
dengelemekte ve SYO’yu destekleyici bir rol oynadigi diistiniilmektedir. Ancak asir1 menkul
kiymetlesme kredi verme kapasitesini kisitlayabilir ve faiz marjini diisiirebilir. Bu nedenle
diizenleyiciler portféy yapisinin denetimini yakindan takip ederken; banka yonetimleri risk-
getiri dengesini gozeterek menkul deger yatirim stratejilerini optimize etmeleri beklenmektedir.

Bu ¢alismada Tiirk Bankacilik Sektoriinde Sermaye Yapist MARS modeli kullanilarak
belirlenmeye calisilmis ve elde edilen sonuglar genellestirilmis en kii¢lik kareler yontemi, panel
veri analizi, logit modellerden elde edilen tahmin sonuclari ile tutarli sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu c¢alisma, bir dizi bankacilik sektérii ve makroekonomik fakt6riin sermaye
yeterlilik orani {izerindeki dogrusal olmayan iliskisi ile ilgili yeni yaklasimlar getirirken, daha
fazla degisken kullanarak farkli yontemlerle bu iligkileri desteklemekte ve daha genis bir
cerceveye oturtmakta yarar bulunmaktadir. Ayni zamanda makroekonomik faktorlerin etki
alaninin genis olmasindan dolay1 sermaye yeterlilik orani tizerindeki etkisinin bankaya 6zgii
gostergelerin etkisi oraninda olmadigi goériilmektedir. Bu nedenle MARS modeli ile tahmin
edilen uygun modeller kullanilarak makroekonomik faktérlerin sermaye yapisi tizerindeki
etkisini daha yakindan incelemek i¢in ilerleyen ¢alismalarda nedensellik analizlerinin yapilmasi
da yararli sonuglar verecektir.
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