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Abstract
Introduction: This study attempts to read the phenomenon of gender through the film
Motherland and examines three important figures of the patriarchal social order. The first of
these is Halise as the carriers and implementers of the dominant ideology; the second is Emine,
who is convinced of the illusion of male domination and cannot realize her feminine power;
and the third is Nesrin, who tries to oppose all dominant patriarchal values. The aim of the study
is to discuss the identities of women, which overlap in some places and completely separate in
others, in a sociological context through three main characters.
Method: The film was analyzed in the context of women's intersectionality by reading the
concepts of patriarchal bargaining, family institution and male domination through its three
main characters. The scenes, symbols and dialogues in the film were addressed with a feminist
analysis approach.
Results or Findings: The character of Anne Halise negotiates with the patriarchal ideology
and shapes her relationship with her daughter Nesrin. Nesrin is in constant conflict with her
mother as a character who opposes the values of the patriarchal ideology. Emine is represented
as a figure who is made to feel absolute helplessness by the male power.
Discussion or Conclusion: The film Motherland gains importance in terms of understanding
how the patriarchal ideology, which hovers around women like a ghost and organizes and
disciplines everything according to its own norms, is reproduced through women.
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Ataerkil Hayaletin Farkh Kadinlik Temsilleri Uzerindeki Sirayeti: Ana Yurdu
Film Analizi?
Hasan Sever® & Neriman Acikalin®
Oz
Giris: Bu ¢alismada Ana Yurdu filmi tizerinden toplumsal cinsiyet olgusu okunmaya ¢aligiimis
ve ataerkil toplumsal diizenin {i¢ Onemli figlirli incelenmistir. Bunlardan ilki, egemen
ideolojinin tasiyicist ve uygulayicist olarak Halise; ikincisi, eril tahakkiim illiizyonuna
inandirilmis ve kadinlik giiciiniin farkina varamayan Emine; liglinclisii ise tiim egemen ataerkil
degerlere karsi ¢ikmaya ¢alisan Nesrin’dir. Calismada amag, kimi yerlerde ortiisen kimi
yerlerde ise tiimiiyle ayrisan kadinlik kimliklerini {i¢ ana karakter iizerinden sosyolojik
baglamda tartigsmaktir.
Yontem: Film, {i¢ ana karakter iizerinden ataerkil pazarlik, aile kurumu ve eril tahakkiim
kavramlar1 g¢ercevesinde okunarak kadinlarin kesisimselligi baglaminda analiz edilmistir.
Filmdeki sahneler, semboller ve diyaloglar feminist ¢6ziimleme yaklasimi ile ele alinmustir.
Sonuclar ya da Bulgular: Anne Halise karakteri ataerkil ideoloji ile pazarliga girerek, kiz1
Nesrin ile olan iliskilerini bi¢imlendirmektedir. Nesrin, ataerkil ideolojinin degerlerine karsi
cikan bir karakter olarak annesi ile siirekli ¢atisma igeresindedir. Emine ise eril iktidarin
kendisini mutlak bir ¢aresizlik i¢inde hissettirdigi bir figiir olarak temsil edilmektedir.
Tartisma ya da Yapilan Cikarimlar: Ana Yurdu filmi, adeta kadinlarin ensesinde bir hayalet
gibi gezinen ve her seyi kendi normlarina gore diizenleyen ve disipline eden ataerkil ideolojinin
kadinlar tizerinden nasil yeniden iiretildigini anlamak acisindan 6nem kazanmaktadir.
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Giris

Sosyolojik olgularin pratikteki karsiligin1 anlamak i¢in sinema 6nemli bir arastirma
nesnesi olabilmektedir. Film analizleri, sosyolojik olgularin anlasilmasinda islevsel bir arag
olabilir. Sosyoloji ve sinema; temsil ile gerceklik arasindaki iligskiyi yakalamayi amaglar ve
bunu yaparken de miimkiin oldugunca temsil ile temsil edilen gergekligin tekabiiliyetini
hedefler. Sinema toplumsal yasami dolayli, sanatsal bir sekilde yansitir, bunu yaparken de
olaylar1 salt bir metafor olarak ele almaz, ayn1 zamanda kurmaca ile gergeklik ikiligini asan ve
“sosyo-kurmaca" olarak (yeniden) kavramsallastiran sinemasal bir toplumsal teori {izerinden
okur (Diken & Laustsen, 2010). Dolayisiyla “sinema sadece yasam diinyasi i¢indeki
karsitliklart sunmanin 6tesinde goriinen, bilinen hayatlarin disindaki 6geleri de goriintir kilarak,
bu ikiliklerden yeni fikirlerin filizlenmesine vesile olmakta ve elestirel bir okuma
saglamaktadir” (Umung, 2022, s. 89). Filmler “tim iletiler gibi alicilar tarafindan gesitli
sekillerde yorumlanip anlamlandirilacak bir yap: arz ederler” (Ozkan, 2016, s.18). Bu agidan
bir filme ait analizler de farkhiliklar gosterebilir. Ote yandan temsillerin yansitilmasinda
miizikler, sdylemler ve goriintiiler 6nemli bir role sahiptir. Bir toplumun kiiltiirtiniin unsurlar1
olan goriintli ve sembolleri yansitmasi ve ¢esitli kiiltiirel imgeleri anlasilir kilmasi agisindan
film incelemesi 6nemli bir baslangi¢ noktasi olabilir (Umung, 2022). Bu baglamda film sadece
tercih edilen bir dinlenme ve bos zaman bi¢imi degil ayn1 zamanda genel arastirmalardan
poptiler kiiltiir, sosyal psikoloji, savas ve devrim, toplumsal degisim ve diger bir¢ok alanda
sosyologlar i¢in de zengin bir fikir ve 6rnek kaynagidir (Dowd, 1999). Sinema tam da bu
baglamda, dramatizasyon kapasitesi ve belli duyumlarla ilgili sosyolojik fikirlerin bir bakima
"edimsellestirilmesi" agisindan sosyoloji i¢in ilgi ¢ekici ve bu sebeple de kullaniglhi bir arag
durumundadir (Diken & Laustsen, 2010). 1980 sonrasi Tiirk Sinemasi’nda kadin temsili 6zel
alandan ¢ok kamusal alanda goriiniir olmaya baglamistir. Bu temsiller gii¢lii ve bagimsiz bir
kimlikle sunulmaya calisilsa da “ataerkil bakis agisinin ve erkek hegemonyasi varligini devam
ettirmistir (Yerlikaya, 2020, s. 1291). Ancak “yakin donem Tiirk sinemasinda toplumsal diizen
icerisindeki sorunlar1 kadin odakli isleyen bagimsiz filmlerden bir kismi, gecmiste var olan
orneklerin de 6tesine gegerek toplumsal cinsiyet normlarina dair var olan sorunlari ele aldig1”
goriilmektedir (Velioglu, 2019, s. 476). Kadinin bagimsiz bir kimlikle kamusal alana ¢ikma
cabalar1 ile ataerkinin baskisi arasinda kalan kadin temsilinin 6nemli 6rneklerinden biri
Ana Yurdu filmidir. Film, kadinlarin toplumda birey olma cabasinda karsilastigi sosyolojik,
siyasal, ideolojik, kiiltiirel etkilerin ve toplumsal cinsiyet kodlarinin yarattig1 zorluklarin somut
orneklerini gostermesi agisindan onemlidir. Bu temalar dikkate alinarak Ana Yurdu filmi
tizerine c¢esitli calismalar yapilmistir (Akbulut, 2020; Velioglu, 2019; Kiigiik, 2019).

Bu c¢alismada, ti¢ ana karakter birbirleriyle ortlisen ya da ayrisan yanlariyla “kadinlik
kimlikleri” iizerinden sosyolojik bir baglamda tartisilmaktadir. ilk olarak, ataerkinin degerlerini
icsellestirmis, stirekli ataerki ile pazarlik i¢inde pay almaya g¢alisan buna gore yasamlarini
diizenlemis olan Halise ve koylin kadinlari; ikinci katmanda ataerki tarafindan gii¢siiz olduguna
inandirilmig Emine, son olarak ise agik¢a ataerkiye meydan okumaya ¢alisan kadin figiirii
Nesrin karakteri ele alinmistir. Bu ¢alismada amag, bu ti¢ farkli kadin kimligini toplumsal
cinsiyet, ataerkil pazarlik (Kandiyoti, 2013), Ikinci Cins (Beauvoir, 1993) ve “Kendine Ait Bir
Oda” (Woolf, 2008) perspektifinden okuyarak kadinlarin kesisimselligi baglaminda analiz
etmektir. Filmdeki sahneler, semboller ve diyaloglar feminist ¢oziimleme yaklasimi ile ele
alinmustir.

Filmin ti¢ ana karakterinden biri olan anne Halise, “annelik” kimligi ile kendisini var
etme miicadelesi veren biri olarak temsil edilmektedir. Ataerkiyi temsil eden Anne Halise
karakteri, Nesrin’in kendini gerceklestirmek {izere miicadele ettigi romanini tamamlama
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konusunda karsilastig1 en giiglii engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halise karakteri,
Kandiyoti’nin ataerkil pazarlik kavramina uygun olarak, ataerkil diizenin kendisine sundugu
avantajlar1 kabul ederek sistem i¢inde konumlanmigtir. Bu durum, onun filmde ataerkinin
tasiyicist olarak temsil edilmesine yol agar. Bu baglamda Kandiyoti’nin (2013) “ataerkil
pazarlik™ olarak kavramsallastirdigi olgu anne Halise tizerinden okunabilir. Anne Halise’nin
film boyunca ataerkinin temsili konumunda oldugu goriilmektedir. Emine, ¢aresiz ve kaderine
boyun egmis bir kadinlik temsili olarak filmde yer alan diger Onemli bir karakteri
olusturmaktadir. Nesrin’in ¢ocukluk arkadasi olan Emine, kéyden hi¢ ¢ikamadigi gibi emegi
goriinlir olmayan, kocasi tarafindan deger verilmeyen ve ataerki tarafindan “6teki” yani “ikinci
cins” (Beauvoir, 1993) olarak temsil edilmektedir. Filmin diger 6nemli bir karakteri olan Nesrin
ise agikca ataerkiye meydan okuma miicadelesi veren ve bunu yaparken de roman yazma
girisimiyle “kendine ait bir oda” (Woolf, 2008) yaratma ¢abasi i¢inde olan bir figiir olarak
goriilmektedir. Ote yandan Ana Yurdu filmi, oyuncularm c¢ogunlukla kadin oldugu ve
erkeklerin aktif rol almamalarina ragmen ataerkinin film boyunca bir hayalet gibi var oldugu
ve kendini kadinlar tizerinden nasil yeniden tirettigini anlamak ag¢isindan 6nem kazanmaktadir.

Filmin Ozeti

Esinden bosandiktan sonra isinden de ayrilan Nesrin, hayata tutunabilmek ve hayatina
yeni bir sayfa agmak i¢in ¢ocuklugundan beri hayal ettigi yazar olmak fikriyle ilk romanini
yazmak ister. Romanini tamamlamak i¢in vefat eden anneannesinin kéydeki bos evine dogru
yol alir. Amaci sakin bir ortamda romanini tamamlamak ve hayatina yeni bir sayfa agmaktir.
Koye varmadan Once gece bir kaza gegirir ve koylii tarim iscisi kadinlari tasiyan bir arag
yardimiyla eve varir. Nesrin evi ¢alisabilecek bir hale getirip romanin1 yazmaya baglarken
Ankara’daki annesi kiz1 Nesrin’e k6y ortaminda yalniz basina kalmasinin uygun olmayacagini
soyleyerek, koye gelmek ister. Nesrin annesinin gelmesini istemedigi halde annesinin
israrlarina dayanamaz ve kabul etmek zorunda kalir. Ancak annesinin gelip ¢alismasina engel
olacag1 konusunda da endiselidir. Annesi Nesrin’in yanina gelir ve Nesrin kéyde oldugu siirece
kendisinin yaninda olacagini ve bunun analik gorevi oldugunu sdyler. Anne Halise’nin evde
temizlik yapma, eve misafir davet etme ve ilk firsatta Nesrin’in ¢alismasini bélmesi sebebiyle
Nesrin romana odaklanamaz. Anne daha sonra Nesrin’in sadece roman yazmasina engel olmaz
ayni zamanda disarida ne yaptigi, kimlerle konustugu, ne giydigi tizerine de muidahale etmeye
baslar. Diger yandan, koylilerin de dedikodular1 ile Nesrin i¢in hayat yasanmaz bir noktaya
gelir. Anne Halise ve kiz1 Nesrin arasindaki ¢atigsma gitgide yogunlasir. Filmin sonunda Nesrin
romanini tamamlayamaz.

Cahsmanin Metodolojisi

Bu calismada feminist film analizi teknigi kullanilmistir. Feminist film analizi,
sinemada toplumsal cinsiyet esitsizliginin temsil bi¢gimlerine odaklanmaktadir. Bu y6ntemin
onciisii feminist film teorisyeni Laura Mulvey’dir. Mulvey (1993) “Gorsel Haz ve Anlati
Sinemasi” isimli ¢alismasinda Hollywood sinemasinda erkegin fail olarak; kadinin ise edilgen
bir nesne olarak temsil edildigini ifade etmektedir. Bu temsil big¢imini eril bakis olarak tarif
etmektedir. Feminist film analizi bu paradigma tizerine insa edilmis bir ¢dziimleme teknigidir.
Mulvey’in “eril bakis” kavrami ile bu filmde temel alinan ataerkinin kdylin tiim alanlarina
sirayet etmesi arasinda bir paralellik kurulmaktadir. Bu baglamda film, {i¢ ana karakter
tizerinden ataerkil pazarlik, aile kurumu ve eril tahakkiim kavramlari ¢ergevesinde okunmustur.
Buna dayali olarak da filmde yer alan kadinlarin kesisimselligi baglaminda icerik analizi
yapilmistir. Filmdeki sahneler, semboller ve diyaloglar feminist ¢oziimleme yaklasimi ile ele
almmustir. Ana Yurdu filminde Halise, Nesrin ve Emine’nin farkli kadinlik deneyimleri,
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yasadiklari sorunlar, bu sorunlara kars1 gelistirdikleri stratejiler ve 6dedikleri bedellerinin farkl
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda filmde ti¢ kadinin deneyimleri feminist kesisimsellik
acisindan analiz edilebilir. Kokleri siyahi feminizme ve elestirel ik teorisine dayanan
kesisimsellik, bir yontem olarak siyah kadinlarin o6tekilestirilmesine deginmek igin
kavramsallastirilmis ve daha sonra azinliklar, marjinaller, dezavantajlilar gibi ¢esitli gruplarin
kesisimsellige dahil edildigi genis bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir (Carbado, Crenshaw,
Mays & Tomlinson, 2013). Bu calismada kesisimsellik kurami, farkli gruplarin deneyimlerini
anlama olanagi sunmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Ataerkil Pazarlik: Anne Halise ve Emine Karakteri

Bu baslikta filmde egemen ataerkil ideolojinin tasiyicisi, uygulayicist ve ataerki ile
pazarlik icinde olan anne Halise, eril tahakkiim tarafindan gii¢siiz oldugu illiizyonuna
inandirilmis ve kadinlik giicliniin farkina varamayan Emine ve daha o6rtiik bir bi¢imde temsil
edilen ancak tlim ana karakterleri yonlendiren ortak bir oydasma ile ataerkiyi yeniden iireten
“koyde yasayan kadinlar” figiirleri incelenmistir. Annelik kurumu tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
ve politik nitelikler tasir. Dolayisiyla sabit degildir. Ideal annelik modeli, farkl kiiltiirlerde ve
tarihin farkli donemlerinde degisen anlamlar kazanmistir. “Bilerek ya da bilmeyerek biitlin
kadinlar bu modelden etkilenir. Onu oldugu gibi kabul edebilir ya da etrafindan dolanabilir,
miizakere edebilir ya da reddedebilir, ama son kertede kendini hep bu modele gore belirler”
(Badinter, 2011, s. 119). Filmde anne Halise egitim almis ve 6gretmen olabilmisse de toplumun
dayattig1 ve onayladigi ideal anne olma roliinden vazge¢ememektedir. Bu durum bir yandan
ataerki ile kurdugu “pazarlik” (Kandiyoti, 2013) diger yandan ise “habitus™ (Bourdieu, 2006)
kavramiyla ag¢iklanabilir.

Ataerkil pazarlik, “(...) iki cinsiyetin de uzlastig1 ve riza gosterdigi ama bununla birlikte
karsi koyulabilen, yeniden tanimlanabilen ve gozden gecirilebilen cinsiyet iliskilerini
diizenleyen bir kurallar dizisinin varligina isaret eder” (Kandiyoti, 2013, s. 126). “Kadinlarin
haklarini savunmak i¢in benimsedikleri yollar bir 6l¢lide icinde bulunduklari sistemin
mantigiyla agiklanabilir. Biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu gibi erkek egemenlik
sistemlerinin de hem koruyucu hem baskic1 6geleri vardir ve her sistem i¢inde kadinlarin da
kendi giic ve 6zerklik kaynaklart mevcuttur” (Kandiyoti, 2013, s. 15). Ana Yurdu filminde
ataerki ile pazarlik i¢inde olan kadin anne Halise’dir. Nesrin, i¢inde yasadig1 kiiltiiriin dayattigi
ataerkil toplumsal cinsiyet rollerine bas kaldirmis olsa da film boyunca karsisinda ataerkinin
temsili konumundaki annesi Halise’yi ve kdydeki diger kadinlar1 goérecektir. Bu nedenle film
boyunca temel ¢atismanin erkek ile kadin arasinda degil ataerkinin temsilcisi olan anne Halise
ile kiz1 Nesrin arasinda diger bir deyisle kadin ile kadin arasinda gergeklestigi goriilmektedir.
Kandiyoti’nin (2013) belirttigi gibi; kadinlar1 “eziyormus gibi goriinen sistemlere kadinlar da
erkekler kadar bagli olabilir (...) Ataerkil pazarliklar birtakim karsilikli (kadin-erkek)
beklentilerin yerine getirilecegi varsayimina dayanir” (s. 16). Bu pazarlik ile kadinlar ataerkil
uygulamalari yeniden iiretirken bir yandan da kendileri i¢in bir konfor alan1 yaratirlar. Nesrin’in
kdye dontip romanini tamamlama istegine karsin anne Halise’nin de kdye donerek kizi Nesrin’i
koy ortaminda yalniz birakmamasi ve onu “korumak™ istemesi ataerkil temsiliyetinin ilk
belirleyicisidir.

Halise, ataerkil toplumsal cinsiyet kiiltiiriiniin tizerinde kurdugu baskidan, sevgisiz bir
kocadan kagmak ve kendisine bir konfor alan1 yaratmak i¢in ataerki ile “pazarligin1” “ideal bir
es” olmaktan “ideal bir anne” olmaya doniistiirerek stratejik bir tercihte bulunmaktadir. “Ideal
bir es” olmanin gerekliligi kocasinin yaninda kalmak ve ona bakmak iken “ideal bir anne”
olmak ise koye donerek kizini “korumak™tir. Halise kocas1 Sami’den kagip kdy evine gelisini
mesrulastiracak bir stratejik hamleyi 6nceden tasarlamistir. Bu stratejik eylem ona “koca sozii
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dinlemez” damgasina kars1 bir zirh olacaktir. Evet Halise koca sozii dinlemez ama kizin
(namusunu) korur. Anne Halise’nin kocasindan uzaklasip kéye gelme eylemini mesrulastirdigi
gercegi komsusu Siddik ile kurdugu bu diyalogda goriilmektedir.

Halise: “Temizlik yapiyorum. Ne yapayim? Giristim iste boyle. Nesrin’i burada yalniz
basina birakmayayim diye geldim.”

Siddik: “Cok haklisin. Tabii tabii kizin annesi pesinde gezecek nereye giderse”
Halise: “Tabii ki. Bos eve girip ¢ikacak simdi.”

Siddik: “Tabii, yalniz girip ¢ikmak olmaz. Cok iyi ettin gelmekle. Ne yapacaksin,
gidene kadar pesinde duracaksin. Yalniz birakmayacaksin.”

Halise: “Dogru diyorsun”

Bu diyalogda anlasilacagi gibi; “kadinlarin pasif direnisi bu ataerkil pazarlik
cercevesinde kendi paylarini istemek bi¢imini alir. Itaat, uyumluluk ve erkek onurunun aslinda
kendi saygin davraniglarina bagli oldugunun onaylanmasi karsiliginda korunma ve giivence.”
(Kandiyoti, 2013, s. 139). Halise’nin ataerki ile kurdugu iliskinin “karsilikli beklentilerin™ 6te
tarafinda ise kizim1 “korumak™ giivence altina almak olacaktir. Ancak bu koruma eylemi
Nesrin’in hayatinin her alaninda hayalet gibi dolasan bir ataerkinin sirayeti haline dontisecektir.
Halise, ataerkil pazarliga o kadar riayet etmektedir ki giiciinii yitirdigini diger bir deyisle, savasi
kaybedecegini fark ettigi anda yeni stratejiler gelistirmektedir. Ornegin, namaz kilmasi igin
stirekli hatirlatmalarda bulunmasi, komsulara para vererek Nesrin’e dua etmelerini saglamasi,
yer yer kendini acindirarak aglamasi bunlar da yetmeyince 6len annesinin fotografini evin
duvarina asmasi Nesrin tizerindeki tahakkiimii sembolik anlamda daha da derinlestirmektir.
Halise’nin tiim bu stratejilerin perde arkasinda ataerki ile girdigi pazarlik anlagmasinda
kendisinden beklenilen rolleri yerine getirmek ve kizini denetim altina alma ¢abas1 yatmaktadir.

Halise ideal anne ve ideal es ayriminda kendi konforunu saglamak i¢in ideal bir anne
olma stratejisini kullanarak bazi kazanimlar elde eder. Bu kazanimlardan biri, kocasindan
uzaklasma firsat1 bulmasidir. Halise’nin ifadesi ile “Ustiine bir de baban telefon etti kos Halise
tansiyonum c¢ikt1, sekerim ylikseldi. Sami dedim kizimizin bana ihtiyaci var. Yedigine ictigine
dikkat et geger. Ben koca s6zii dinlemezmisim”. Kizinin kendisine ihtiyaci oldugunu
vurgulamasi kocasindan uzaklagmasina mesru bir zemin olusturmaktadir. Halise’nin esinden
kagip “rahat bir nefes” almasi, Nesrin’in hayat1 lizerine tahakkiim kurmak ve hayatinin her
alanini kontrol altina almak anlamina gelmektedir. Anne-kiz arasindaki bu iligki, birinin kagist
digerinin esareti anlamina gelen bir baglama biirliniir. Ataerki ile pazarliga giren Halise, eril
stratejileri kullanarak, Nesrin’i esaret altina almaya calisir ve bunun karsiliginda kocasmin
tahakkiimiinden uzaklasip ataerkiyi yeniden iiretir.

Horkheimer ve Adorno’nun (2010, s. 155) aile {izerine 6nemli tespitlerinden biri ailenin
“liyelerine sicaklik ve koruma sundugu her yerde otoritesini de mesrulastirmasidir.” Halise de
kizin1 s6zde korumaya calisirken ayn1 zamanda otoritesini mesrulastirdigi goriilmektedir. Her
durumda kizinin kendisine ihtiya¢ duydugunu ifade etmesi ve onun i¢in koye geldigini
belirtmesi, Nesrin {izerinde tahakkiim kurmasina bir olanak saglamaktadir.

Halise’nin film boyunca ataerkil temsiliyetindeki istikrarini agiklayan bir diger kavram
ise “habitus” kavramidir. Ataerkil sistem, erkeklerin kurdugu bir “oyunu” ifade etmekle beraber
oyunun i¢inde kadinlarin da agik veya ortiik bir sekilde aktif bir rol aldig1 “alan” olmaktadir
(Bourdieu, 2006). Boylece erkekler tarafindan belirlenen kurallar1 kadinlar da uygulayarak

ataerkiye katkida bulunabilirler. Bourdieu (1997, s. 122), habitusu “edinilmis olan ama stirekli
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yatkinliklar bi¢giminde viicutta kalic1 sekilde cisimlesmis olan sey” olarak ifade eder. Bu
yatkinliklar sistemi ayni zamanda “algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde hareket
ettigimiz diinya araciligiyla olusan kalict ve aktarilabilen bir egilimler sistemini anlatir”
(Wacquant, 2014, s. 61). Diger bir deyisle “belli bir durumda yapilmasi gerekli olan seye iliskin
bir tiir pratik kavrayisidir” (Bourdieu, 2006, s. 41). Halise’nin i¢inde yasadigi toplumun
kendisine dayattig1 eril tahakkiim pratikleri bir habitusa doniiserek, kizina yonelik tutum ve
davraniglarin1 sekillendirdigi Nesrin ile olan tiim iligkilerinde goriilmektedir. Halise, kizinin
kamusal alanda nasil davranacagina, kimlerle goriisiip goriisemeyecegine, hatta kizinin Cuma
gliniine gusiil abdesti alarak girmesi gerektigine kadar Nesrin’i kontrol altina alarak,
Ozgiirlesmesini engelleyici ve teslimiyetine ortam hazirlayici eylem bi¢imleri sergilemektedir.

Filmde dikkat edilebilecek bir diger unsur ise anne Halise’nin ¢eliskili tutum ve
davraniglaridir. Badinter’in (2011, s. 23) ifade ettigi gibi toplumda bazi seylerin itirafi olduk¢a
zordur. Anne olmak istemediginizi ifade ettiginizde ‘“‘sorumsuz canavarin tekine
doniistirsiiniiz.” Halise bir yandan kiz1 Nesrin’in kiirtaj sonucu anne olmamasindan dolay1 onu
suclamaktadir. Diger yandan anne olmanin cilesini “ana yiiregi iste, anam oyle derdi. Tas
olaydim da ana olmayayim. Insan ancak evladi olunca anliyor bunu” sézleriyle anne olmayi
savunarak “sorumsuz bir canavar” olarak gériinmekten de kaginmaktadir.

Badinter’e (2011, s. 17-154) gore ¢ocuk dogurmayan/doguramayan kadinin “basarisiz”
“acinacak” veya “sug¢lanacak” bir kisi olarak gérme egilimi glinlimiizde halen yaygindir. Ciinkii
toplumsal cinsiyet agisindan tireme, neslin devaminin saglamasi ve dinsel bir gérev olmasi
acisindan kadinin temel sorumlulugu olarak goriilmektedir. Boylece her “normal” kadinin
¢ocuk dogurmayi arzuladigi diistincesinden hareket edilmektedir. Halise’nin goziinde kizi
Nesrin normalin disinda bir kadin konumundadir. Bu niteliginden dolay1 da siirekli olarak
Halise tarafindan su¢lanmaktadir. Kadinlarin anne olup olmamayi segisi kadma yonelik
“fedakar/bencil, makbul/marjinal, kutsal/degersiz” gibi bir takim ikili sifatlar1 da
dogurmaktadir. Ornegin cocuksuz kadin ¢ocuklu kadina gére “daha bencil, sorumsuz, kariyer
duiskiinii” olarak goriilebilirken; ¢cocuklu kadin ise cocuksuz kadina gore daha olgun ve fedakar
olarak algilanabilmektedir (Sever, 2015, s. 72-74). Anne Halise burada fedakar, makbul, kutsal
iken, Nesrin bencil, marjinal, degersiz ve giinahkar konumundadir. “Anne olmamis bir kadin,
kadinliga ait en onemli fonksiyonu yerine getirememesinden dolay: aslinda yarim kadindir”
(Yilmaz, 2015, s. 69). Anne Halise, kizinin anne olmayisindan dolayr yarim kaldigim
dolayisiyla birine ihtiyag duyan bir birey oldugunu diisinmektedir. Ornegin Nesrin,
anneannesinin evine geldikten sonra temizlik yapar, ancak anne Halise eve gelir gelmez evi
yeniden temizlemeye baslar, kizinin “ben temizledim anne” demesine ragmen, bunu iyi
yapmadigini diisliniip yeniden temizlige devam edisi kizin1 “tamamlanmamis™ olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir.

“Annelik gergegi, aldatict bir haleyle sarmalanmis olarak goériilmektedir. Miistakbel
anne yalnizca sevgi ve mutluluk diisleri kurmakta anneligin tikkenme, friistrasyon, yalnizlik ve
hatta bir siirii sugluluk duygusuyla karisik bir yabancilasmadan meydana gelen 6biir yiiziinii
gormezden gelmektedir” (Badinter, 2011, s. 21-22). Bu annelik gerceginin gérmezden gelinen
diger ylizii anne Halise’de bir kadin olarak degil de bir anne olarak yasadiklariyla su yiiziine
cikmaktadir.

Film boyunca ataerkil ideolojinin temsilcisi olan anne Halise’ye annelik zirhi ile
ataerkiye dayanmak bir konfor alani1 saglarken, kiz1 Nesrin’i ise ¢ekilmez bir hayata maruz
birakmaktadir. Bu agidan Ana Yurdu filmini yorumlayan Sudrez’in (2015) de belirttigi gibi
anne Halise, koyiin toplumsal ve son derece dindar ortaminda kendine yer edinmekte;
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komsgulariyla iyi ge¢inmekte ve sosyallesebilmekte iken, kizi Nesrin ise ayni ortamda
boguluyormus gibi hissetmektedir.

Emine figiirti, filmin diger ana karakterlerinden birini olusturmaktadir. Erken yasta zorla
evlendirilen Emine, koyde tarlada ¢alisan, koyunlar1 gliden, kayivalidesine bakicilik yapan bir
kadin karakterini temsil etmektedir. Kazandigi paraya esi tarafindan el konan Emine, ayni
zamanda esinden siddet de gormektedir. Birkag¢ defa kagmay1 denese de tek basina oldugu i¢in
bunu basaramaz. Emine filmde bu durumunu soyle ifade etmektedir:

Yok anam, benim sugum giinahim neydi bilmem ki. Benim herif, herif olsayd1 boyle mi
olurdu? Sanki bir ben varim bu mahallede. Arada sirada eve gelir. Elimi, avucumu alir.
Ustiine iistliik bir de sopa kayar. Ulan imansiz bir giin de sen calis. Yok. (...) Nereye
gideyim? Gidecek yerim mi var?

Bora’ya gore ‘ataerkil pazarlik’ “kadinlarin ge¢imlerinin saglanmasi karsiliginda itaat
ve cinsel namus vaat ettikleri bir anlagsmadir” (2010, s. 100). Ancak Emine karakteri ataerkil
pazarligin trajik bir bi¢imine maruz kalmaktadir. Filmde Emine, evi ge¢indiren, ¢ocuklarina ve
kocasinin yasl annesine bakan, tarlada c¢alisip kazandigi paraya el koyan bir kocaya sahip
olmasina karsin, kendisini “garesiz ve gidecek yeri olmayan™ olarak nitelendiren bir kadin
olarak temsil edilmektedir. Emine, feminist literatiir agisindan kendi giiclinlin farkina varmak
ve buna iligkin kurtulus yollar1 aramak ya da ataerkinin kiskacinda kendini ¢aresiz hissetmek
ve harekete gecemeyen kadin figiirii olarak 6nemli bir sembol olma niteligi tasimaktadir.
Ataerkil pazarlik, zaman, kosullar ve taraflar arasindaki iliskilere gére sonsuz ve simirsiz
pazarlik pratikleri icermektedir. Kandiyoti’nin belirttigi gibi “ataerkil pazarliklar tarih dis1 ya
da sabit degildirler; toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden miizakeresi ya da miicadele i¢in
yeni alanlar acan tarihsel doniistimlere agiktirlar” (2013, s. 126). Emine karakterinde ortaya
¢ikan ataerkil pazarlik bi¢imi ise Emine’nin, evin diizenlenmesi, ¢ocuk ve yasl bakimi gibi
hem 6zel alandaki sorumluluklar1 yerine getirmesi hem de tarlada diger bir deyisle kamusal
alanda caligarak evin maddi gec¢imini saglamasina karsin ataerkil pazarlik kiskacinin digina
cikamayan biri olmasiyla 6nem kazanmaktadir. Burada goriilen en énemli 6zellik Emine’nin
tim kazancina ataerkil pazarliga gore evin ge¢imini saglamakla ylikiimlii olan kocasinin “el
koymasina” karsin “basinda bir erkek olma” karsiliginda tiim bu siddete boyun egmesiyle
kendini gostermektedir. Aksi takdirde Emine ataerkil siddetin diger bir yiizii olan “dul/sahipsiz”
bir kadinin koyiin tim erkeklerinin agik hedefi haline gelmesiyle yliz yiize kalacaktir.
Dolayisiyla bu iki farkli eril siddet arasinda “se¢im™ yapmaya zorlanmis bir kadin olmasi,
Emine karakterine ataerkil toplumu yansitmasi agisindan son derece 6nem kazandirmaktadir.

Iktidarin ideolojik araglarinin izleyiciye sunuldugu bir baska unsur ise, Emine’nin
evinde, Nesrin ve Emine’nin sohbet ettikleri sirada televizyonda izleyicinin kulagina birkag
saniyeligine gelen ama son derece etkili bir climle ile gergeklesmektedir. Bu karede,
televizyondan gelen “sen kocana sahip ¢ik™ ctimlesi, Althusserci anlamda egemen ideolojinin
aygitlarindan biri olan “kitle iletisim araglar1” araciligiyla ataerkinin topluma nasil niifuz
ettigini gostermektedir (Althusser, 1991). Bu karede, Emine’nin ¢ocuklarinin bu televizyon
programina maruz kalmalari ise, iktidarin sessiz ve hissettirmeden kendisini yeni {iretim giigleri
aracili81 ile nasil yeniden iirettigini ortaya koyar niteliktedir.

Nesrin’in Ataerki ile Miicadelesi

Filmin ana karakteri Nesrin, bir taraftan eril tahakkiimiin disil bir “habitus” bi¢imi
olarak onaylamadigi yazma eylemini gergeklestirmeye c¢alisirken; diger taraftan da farkh
katmanlarda eril tahakkiimiin temsilcileri olan annesi Halise ve kdyde yasayan kadinlar “cinsel
boliinmenin gayritarihsellestirildigi” (Bourdieu, 2015) sartlarda kendisini erkek egemen
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toplumsal iligkiler ag1 icinde bulmus bir kadin olarak temsil edilmektedir. Toplumsal ve kiiltiirel
olanin dogala doéniistiirmenin uzun bir kolektif ¢alismanin {irtinii oldugunu ifade eden Bourdieu,
cinsler arasindaki keyfi boliinmeyi “cinslestirilmis habitus™ kavramiyla ifade eder. Buna gore,
kadin ve erkek arasindaki farkliliklar 6zcti, indirgemeci ve dogalci bir bakis agisi araciligiyla
kadinlar tarihin eyleyicileri olma roltinden yoksun birakilirlar. Bu baglamda, filmdeki ana
karakter Nesrin’in kurmaca yazma c¢abasi, toplumsal bir insa siirecine dayanan cinsiyet
kimliklerinin dogal olmaktan ¢ikarilmasi ve “ebedi disi” (Bourdieu, 2015) mitine kars1 verdigi
bir miicadele olarak ele alinabilir.

Virginia Woolf (1881-1941) tarafindan kaleme alinan ve 1929 yilinda yayimlanan
“Kendine Ait Bir Oda” eserinde, kadinlarin “kurmaca” yazma kosullar1 feminist bir sorunsal
etrafinda tartisilmaktadir. Neredeyse 100 yil sonra, ayni sorunsal 2015 yil1 yapimi Ana Yurdu
filminde de kendisine yer bulmustur. Woolf a gore ataerkil diizlemde kadinlar hep ikinci plana
atilmis, engellenmis ya da kii¢tik goriilmustiir. Woolf, tarih boyunca kadinlarin entelektiiel
pratiklerinin gorlinlir olmamasinin temel nedenlerini hem ger¢ek anlamda hem de mecaz
anlamda ifade ettigi kadinlarin “kendine ait bir oda’’sinin olmamasi ve ekonomik giigten yoksun
birakilmasina baglamaktadir. Ana Yurdu filminin bas karakteri Nesrin, romanint bitirme
amaciyla geldigi koyde kendine ait bir oda bulamaz ve zamanla edebi ilhamini tamamen
kaybeder. Bu baglamda Nesrin’in yasadiklart Woolf’un (2008) belirttigi kadinlarin entelektiiel
pratiklerinin 6niindeki engelleyici toplumsal cinsiyet kodlar1 ile uyusmaktadir.

Elisabeth Badinter’in (2011) “Kadimnlik m1? Annelik mi?” adli eserinde sordugu soruya,
Nesrin kendi yasaminda esinden bosanmis, ¢ocuk sahibi olmay1 tercih etmemis ve kendini
gergeklestirmek i¢in roman yazma eylemine girismis bir kadin olarak yanit bulma ¢abasina
girigsmigtir. Bu kendini gerceklestirme girisimi kendi deyimiyle “istedigi gibi yasamak™
arzusunun ilk ve son parametresi, romanini tamamlamak olarak okunabilir. Nesrin’in romanini
bitirmesinin oniindeki en biiylik engel “eril tahakkiimiin” temsilcisi konumunda olan anne
Halise ve kdy kadinlari olarak goriilmektedir.

Woolf, Kendine Ait Bir Oda adli eserinde kadinlarin tarih boyunca edebi pratiklerde
arka planda kalmasini sorgularken sunu ifade etmektedir. “Kadinlarin ne kadar parasi ve kag
odasi oldugunu bilmek, bu cinsin becerileriyle ilgili kuramlar gelistirmekten ¢ok daha 6nemli
oldugu goriinmektedir” (Woolf, 2008, s. 118). Nesrin’in kendine ait bir odasinin olmasina izin
vermeyen annesi ev icinde giiriiltli yaparak, eve misafir davet ederek ve pek ¢ok farkli
stratejilerle Nesrin’in yazma eylemini her firsatta sabote ederek romanini bitirmesine engel
olmaktadir. Nesrin her ne kadar bu durumu “Sen buradayken olmuyor anne. Kotii bir sey
yaptyorsun demiyorum ama olmuyor. Benim yalniz kalmam lazim annecigim. Anliyor musun?
Anliyor musun canim?” (...) “Anne, sen bu odanin i¢inde ayagini sagdan sola kipirdatsan benim
konsantrasyonum bozulur ” diyerek belirtse de anne Halise bunu gormezden gelip engel olmaya
devam edecek ve bu kosullarda Nesrin edebi ilhamini kaybederek romanini yazamayacak
bdylece Nesrin’in 6zgiirlesmesi de gerceklesemeyecektir. Woolf (2008, s. 59-60) kadinlarin
entelektiiel pratiklerinin erkeklere gore esitsiz konumda olmasii soyle ifade etmektedir:
“Diinya erkege dedigi gibi kadina da ‘istersen yaz, beni hig ilgilendirmiyor, demiyordu. Diinya
kaba kaba giilerek, ‘Yazmak m1?’ diyordu. Yazmak senin neyine?” Ana Yurdu filminde Halise
ve kdyde yasayan kadinlarin “Nesrin ne yaziyor, neden yaziyor” gibi dedikodularin ana
kaynagi, koy kadinlarinin bilincinde kadinlarin yazma eylemine uygun olmadiklarina dair
semalardir.

Kadinin toplumsal statiisiiniin en temelde evli ve ¢ocuk sahibi olmakla belirlendigi
ataerkil toplumlarda bu habitusa uymayan tiim eylemler degersizlestirilmektedir. Dolayisiyla
bir erkek tarafindan “se¢ilmis” ve ¢ocuk dogurabilmis kadinlar toplumun géziinde “basarili”
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bunlar1 gerceklestirmemig/gerceklestirememis kadinlar ise basarisiz olarak
nitelendirilmektedir. Karaman ve Dogan’in (2018, s.1494) da belirttigi gibi; kadinin anne
olmadigi/olamadig1 durumda “eksik”, “yetersiz”, “beceriksiz” gibi olumsuz nitelendirmelere
maruz kalmaktadir. “(...) Kadmin kendini gergeklestirdigi, kimliginin dnemli bir pargasini ve
yasaminin ¢ogunu adadigi meslegini icra etme konusu ise, yine toplum tarafindan annelik
kimligiyle bagdastirilmakta ve annelik goérevini ihmale sebebiyet verecegi goriisline
gotiirmektedir”. Bu nedenle de anne olmamig/olamamais bir kadin temel sorumlulugunu yerine
getiremedigi i¢in “yarim kadindir” (Yilmaz, 2015, s. 69). “Anne olanla olmayan arasinda
yaratilmis bir miicadele vardir. Biri “zamani gelmis”, yani daha ileri bir merhaleye atlamus,
olgunlagmis; digeriyse bunun gerisinde gibi resmedilir (Sever, 2015, s. 72). Anne olmamis
Nesrin’in, annesinin ve ¢evresinin kendisine dayattig1 baskilar karsisinda tek tutamagi romanini
bitirmesidir. Ona gore romanini tamamlanmasiyla hayata tutunacak ve istedigi gibi
yasayacaktir.

Bu baglamda, Halise filmde hem bir 6gretmen olma vasfi ile iktidarin egitim kurumunda
hem de bir anne olarak aile kurumunda egemen iktidarin ideolojisinin temsilcisi ve uygulayicisi
olarak gorevlerini yerine getirmektedir. Nesrin ile annesi Halise arasinda stirekli bir borg¢-alacak
iligkisi yasanmaktadir. Halise nin “oku, yetistir, emeklerin bosa gitsin” s6zleri Nesrin’in hayati
boyunca annesine karsi bir minnet altinda olmas1 gerektigi beklentisini ifade etmektedir. Bu
“borg-alacak iliskisi”, (Serifsoy, 2013) ancak Nesrin’in annesinin belirledigi kurallara gore
yasamasiyla karsiligin1 bulacaktir. Buna karsin Nesrin’in annesinin kurallarina gére yagamay1
reddetmesi iki karakter arasindaki gerilimin son derece sert bir bigimde yasanmasina neden
olmaktadir.

Nesrin’in kocasindan ayrilmis olmasi, cocuk dogurmamis olmasi ve kadinlik habitusuna
uygun olmayan bir bi¢imde roman yazma girigimi bir tarafa, burada daha da dehset verici olan
romanin konusu olarak kendini gostermektedir. Bu anlamda ataerkil ideolojiye gore yasak bir
iliski ugruna ¢ocugunu bogarak 6ldiiren bir anne karakteri tizerine roman yazan Nesrin, ataerkil
degerleri kokiinden sarsmaktadir. Halise’nin siirekli olarak “hayirli olacaksa yazsin™ ve “o
glinden sonra hi¢ yazmadin™ gibi ifadelerini Nesrin’in “yoldan ¢iktigini1” kanitlama ¢abasina
girismesi aslinda mistik isaretlere dayanarak, Nesrin’in yazma pratiginin kadinlik dogasina
uygun olmadigini mesrulastirma ¢abalaridir. Dolayisiyla toplumsal olarak sorgulanamaz olan
“mistik isaretler” ataerkil ideolojinin de tiim degerlerini ve iktidarin1 mutlaklastirmaktadir.

Nesrin’in romaninin konusu bu noktada dikkate deger bir Ozellik tasimaktadir.
Toplumsal norm ve degerlerin belirledigi, bir kadinin dogustan anne olma vasiflarini tagidigi,
fedakarligi, kendini kocasina ve ¢ocuklarina adadigi ve bu ugurda kendi hayatindan vazgectigi
“annelik” anlayisin kutsallastirildigi ataerkil ideolojide, Nesrin’in romaninda ¢ocugunu
6ldiirmiis bir anne figiirti yer almaktadir. Halise bu durum karsisinda, kizinin biiyiik bir giinaha
girdigini diistinmektedir. Tirlii oyun ve stratejilerle Nesrin’in romanini tamamlamasini
engellemeye calisan Halise, bu konuda kendisine ilahi bir isaret geldigini de iddia etmektedir.
Zaten Halise’ye gore bu ilahi isaretten sonra Nesrin artik romaninda ilerleyememistir.
Romanini tamamlamasini engelleyen Halise, bu amacina ulastiginda “adak™1 yerine getirmis ve
kurban kesmistir. Aslinda filmin bu karesinde metaforik olarak kurban verilen Nesrin olmustur.
Burada tehdidi sezen kurbanin ipinden kurtulmaya c¢alismasi gibi Nesrin’de valizini toplayarak
evden kagmaya calismis ancak bu girisimi basarisizlikla sonu¢lanmistir. Roman yazma
cabasiin Halise tarafindan sabote edilmesiyle Nesrin artik var olan ataerkil sisteme boyun
egmis, boylece zafer Halise’nin olmustur.

Woolfun kurmacasinda Shakespeare’in kiz kardesi hakkinda yazdigi su yazi
Nesrin’inin yasadiklarini anlamak i¢in 151k tutmaktadir.
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On altine1 yiizyilda tistiin bir yetenekle dogan herhangi bir kadin hi¢ kuskusuz ¢ildirir,
kendini vurur ya da yagsamini kdyiin disinda bir kuliibede, korkulan ve alaya alinan bir
yar1 cadi, yari biiylicti olarak gecirirdi. Ciinkii {istlin yetenegini siire dokmeyi denemis
bir kizin baskalarinca 6niine ¢ikarilmis engellerin ve zorluklarin altinda ne kadar
ezildigini, ote taraftan kendi ¢elisik giidiilerinin etkisinde bir o yana bir bu yana ¢ekilip
act duydugunu, bu yiizden beden ve akil saglhigini bir 6l¢tide yitirdigini bilmek ig¢in
ruhbilimden bir par¢a anlamak yeterlidir. (...) On altinc1 yiizyilda Londra'da bagimsiz
bir yagsam siirdiirmiis olmak, ozan ve oyun yazar1 bir kadin i¢in onu 6liime gotiirebilecek
bir sinir gerilimi ve agmaz anlamina gelirdi. Hayatta kalabilseydi yazabildiklerinin timii
gerilimli ve karamsar bir imgelemden ¢ikan ¢arpitilmis ve sakatlanmig yapitlar olurdu
(Woolf, 2008, s. 56-57).

Nesrin’in film sonunda hipnotize olmus hali aslinda baski ve ¢ikmazlara karsi
gosterecegi tek reaksiyon olarak degerlendirilebilir. Direk’in (2015, s. 161) de belirttigi gibi;

Ozne temel islevini yitirmis, boslukta ve umutsuzdur, hayatinin merkezinde, yasami
orgiitleyen bir karar mercii degildir, kendi hayatinin merkezinden tasfiye edilmistir. (...)
Ne var ki bu hal enerjinin eriyip bittigi bir ¢6kmeye, kabullenmeye degil, bir zivanadan
citkmaya ama ne tam bir isyana ne de Ofkeye donemeyen dur durak bilmez bir
konusmaya, bir deli sayiklamasina doniiyor. (...) hiiziin ile diinyaya koydugumuz ve
kimseye ge¢it vermeyen sessiz bir sinirdir.

Filmin sonunda anne Halise ile kiz1 Nesrin’in ayn1 evde yasamaya devam ettigi ve
Nesrin’in annesinin otoritesini kabul ettigi gortilmektedir. Film Nesrin’in eril tahakkiime
teslimiyeti ile son bulmaktadir. Nesrinin romanini tamamlayamamasinin metaforik anlami
kendi segtigi olasiliklar i¢indeki bir kadinlik pratikligini yasayabilmek yerine ataerkil iktidarin
kiskaci i¢inde kalmasiyla sonuglanmasidir.

Degerlendirme ve Sonuc

Film sinematografik olarak mevsimin sogugu, pusu ve karanlif1 ile ataerkinin kadin
lizerine ¢oken ve kadin tizerindeki dondurucu etkisini bir metafor olarak sergilemektedir. Film
boyunca ana karakter olarak hi¢ rastlanmayan erkek figiirti filmin her karesinde adeta bir
hayalet gibi dolasmakta ve iktidarini hissettirmektedir. Bourdieu sembolik siddeti, “eril
tahakkiimiin yumusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen, ¢ogunlukla iletisimin
ve tanimanin veya daha kesin olarak tanimamanin, kabullenmenin veya hatta, hissetmenin saf
sembolik kanallariyla uygulanan siddet” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, filmde ana
karakterler arasinda yer almayan erkek figiirii, kdytin tiim dokusuna sinmis ve kéye ¢cokmiis bir
hayalet gibi varligini hissettirmesinde ya da “egemenligin hipnotik giicii”nde (Bourdieu, 2015)
tirkiitiicli bir bicimde goriilmektedir.

Orta Anadolu’nun bir kdylinde kis mevsiminde gecen filmde ana karakter Nesrin’in
kendini gergeklestirme miicadelesi bir roman yazma pratigi tizerinden anlatilmaktadir. Filmde,
iktidarin yagamin tiim alanlarina ideolojik aygitlart araciligi ile nasil sinmis oldugu kolaylikla
goriilebilmektedir. iktidarin ideolojik araglarinin filmde en ¢arpici bicimde vurgulandigi unsur,
Halise’nin bir 6gretmen olarak egitim kurumlarindan aldigi formasyon ile gizil bir bi¢imde
izleyiciye sunulan egemen ideolojik aygitlarin bir temsilcisi ve uygulayicist olmasidir. Bu
formasyonu da kizi Nesrin tizerinde egemen iktidarin temsilcisi olma rolii ile sergilemesidir.
Bu baglamda filmin ana konusu, anne Halise nin kiz1 Nesrin {izerindeki tahakkiimiin bi¢gimini
somutlagtirarak farkli gériiniimlerini ortaya koymaktadir.
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Annelik kurumunun egemen iktidar tarafindan sunulan annelik kimliginin iyi bir
tastyicisi olan Halise, kizi ile siirekli bir borg-alacak iliskisi gelistirme gayreti i¢indedir. Bu
baglamda, annelik kimliginin “karsiliksiz bir fedakarlik ve sonsuz sevgi” olarak sunulan vasfi,
toplumsal yasam i¢inde sonsuz bir borg-alacak iliskisine doniismektedir. Halise’nin “tas
olaydim da anne olmayaydim” ... “insan ancak anne olunca anliyor bunu” repliklerinde
goriildiigi tizere, annelige atfedilen askinlik ve kutsallik, dogurdugu ¢ocuklar tizerinde de hak
sahibi olmay1 getirmektedir. Halise’nin bu repliklerinde annelige atfedilen kutsallik, bir kadinin
anne olmadan sanki bilissel ve duygusal anlamda tamamlanamamis oldugunu, kadinin idrak
kapasitesinin anne olunca tamama erecegi vurgusunu tagimaktadir. Bu anlamda da Nesrin
Halise nin goziinde “eksik” kalmis, tamamlanamamais bir kadindir.

Egemen ataerkil ideolojiye gore, aile kurumu toplulugun devami ve yeniden tiretimi i¢in
gereklidir. Bu yeniden iiretimin fizyolojik tarafin1 dogurganlik ve temel toplumsal deger ve
normlarin yeniden iretimini sosyalizasyon siireci saglayacaktir. Serifsoy’a gore, dogurganlhigin
aile icerisinde gerceklesmesi sadece sagliga dair bir endise degil, “ahlaki” agidan vatandaglarin
kontrol altinda tutulmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, aile kurumu devlet i¢in normal bir
yasantinin garantisini olusturmaktadir. Ahlak kurallar1 ise, “iyi bir vatandas, iyi bir ana baba,
iyi bir evlat” olmanin gerekliliklerini igerir. Iyi bir vatandas varligini bor¢lu oldugu, atalarina,
ailesine, 6gretmenlerine ve devlete karst daima bir “minnet altinda olma” ve “bor¢lu olma”
sorumlulugu tasimalidir. Kisinin borcunu 6deyebilmesinin tek yolu ise kendisini ailesine ve
vatanina adamasindan ge¢mektedir (Serifsoy, 2013). Toplumsal diizenin var oldugu bi¢imi ile
yeniden {iretimi i¢in bu yiikiimliiliklerini idrak etmelidir. Bu baglamda “iyi vatandas olmak™
iktidara kars1 borcunu 6demenin sorumlulugunu her seyden 6nce diizenin devamini saglayacak
cocuklar yetistirmekten gegmektedir. Bu anlamda Nesrin “sorumlulugu” yerine getirmemis
olmaktan dolay1 basta anne Halise olmak tizere tiim koyiin higsmina ugramistir.

Filmde ataerki ideolojinin tagiyicisi ve temsilcisi olan anne Halise ile kendine ait bir oda
yaratip roman yazmaya ¢alisan Nesrin arasinda film boyunca yasanan gerilim ortaya
konulmaktadir. Bu gerilimler anne Halise’nin stratejileri ile somutlagmaktadir. Nesrin’in roman
yazma eylemi Halise i¢in zaten giinahkar olma sebebi iken buna bir de romanin konusu
eklendiginde Nesrin’i bu eylemden vazgecirmek iizere Halise’nin eylemlerinin daha da
siddetlendigi goriilmektedir. Ornegin kizimi giinahkar olarak gérmesi, komsulardan biiyii
yapmasini istemesi, kurban kesmesi, 6len annesinin fotografini evin duvarina asmasi, kendisine
gore anlam yiikledigi bazi isaretlerin romanin yazilmamasi i¢in mistik isaretler oldugunu iddia
etmesi gibi sembolik siddet uygulamalari, tiim filme niifuz etmis durumdadir. Halise nin tim
bu stratejilerin perde arkasinda ataerki ile girdigi pazarlik anlasmasinda kendisinden beklenilen
rolleri yerine getirmek ve kizini denetim altina almak vardir. Aile kurumu i¢inde anne kiz
arasindaki iliskiye eril iktidarin egemen olmasi ve tim iligkileri ataerkil ideolojinin norm ve
degerlerine gore bigimlendirilmesi ©6zel olanin politik oldugunu son derece acik bir
gostergesidir.

“Kadin dogulmaz kadin olunur” (Beauvoir, 1993) ifadesinden yola ¢ikilacak olursa,
filmdeki kadin karakterler sonsuz olasiliklar i¢indeki ti¢ kadinlik bigimini temsil etmektedir.
Dolayisiyla Halise’nin kdbusu Nesrin’in romanini tamamlanmasiyla birlikte kendisinin
onaylamadig1 kadinlik bi¢imi olarak bu kurgunun pratikte goriilebilme olasiligidir. Halise
ataerkinin bir temsilcisi olarak kendi yarattigi anlam diinyasi disindaki biitiin olasiliklar
kapatan ataerkil iktidarin bir temsilcisi roliinii oynamistir.

Filmin sonunda Nesrin’in adeta hipnotize edilmis gibi kendisini bekleyen annesine
dogru yaklasmasi ataerkinin galibiyeti olarak sembollestirilebilir. Filmin basinda ataerkil
ideolojiye teslim olunmus bir karakter olarak goriilen Halise ile filmin sonunda teslim olan
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Nesrin’in penceredeki yansimalarinin ortigmesi tam da bu teslimiyeti sembolize etmektedir.
Film, “kendi hayatinin merkezinden tasfiye edilmis” bir kadin karakteri ile ataerkinin
egemenligini yeniden urettigi bir sonla izleyicileri kars1 karsiya birakmaktadir. Boylece Nesrin
karakteri hem fiziki hem de metaforik anlamda “ana yurdu”na geri donmiistiir.
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