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Abstract

In this study, the relationship between identity and identity-related concepts (self, personality,
social self, personal identity, social identity, collective identity, narrative identity) in social and
political theory will be examined. Some of the concepts listed, especially the concepts of
identity and self, are often used interchangeably. In recent years, these concepts have occupied
a predominant place among the subjects discussed in disciplines such as philosophy,
anthropology, sociology, political science and psychology. Different meanings can be attributed
to each of these concepts depending on the tendencies of the disciplines. These two basic
situations can often lead to conceptual confusion or prevent or delay the proper understanding
of many social issues or problems that require the use of relevant concepts. This study aims to
make a modest contribution to solving these problems.
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Kimlik ve Kimlik le iliskili Kavramlar Arasindaki Ayniliklara-Ayrihklara Dair Bir
Inceleme?

Mustafa Altunoglu®
Oz
Bu c¢alismada sosyal ve politik teoride kimlik ve kimlik ile iliskili kavramlarin (benlik, kisilik,
sosyal benlik, kisisel kimlik, sosyal kimlik, kolektif kimlik, anlatisal kimlik) birbirleri ile iligkisi
incelenecektir. Siralanan kavramlarin bazilari, 6zellikle kimlik ve benlik kavramlari, siklikla
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Felsefe, antopoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji
gibi disiplinlerde ele alinan konular i¢inde son yillarda s6z konusu kavramlar agirlikli bir yer
isgal etmektedir. Bu kavramlarin her birine disiplinlerin egilimleri istikametinde farkli anlamlar
yiiklenebilmektedir. Bu iki temel durum siklikla bir kavram kargasasina yol acabilmekte ya da
ilgili kavramlarin kullanimini gerektiren pek ¢ok sosyal meselenin ya da sorunun hakkiyla

anlagilmasini engelleyebilmekte ya da geciktirebilmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu sorunlarin
giderilmesi yoniinde miitevazi bir katki sunmay1 kendine temel amag olarak belirlemistir.

Anahtar Kelimeler: kimlik, benlik, sosyal benlik, kisisel kimlik, kolektif kimlik,
anlatisal kimlik
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Giris

Grimm Kardesler’in “Tavsan ile Kirpi” adli masalinda asagilanan ve paytak
bacaklariyla alay edilen Kirpi’nin Tavsan’a verdigi ders konu edilir. Maruz kaldig1 muameleye
icerleyen kirpi kazananin 6diillendirilecegi bir yarigsa davet eder tavsani. Paytak bacakli kirpiye
karsi ¢ok rahat bir galibiyet alacagini diisiinen tavsan teklifi kabul eder. Kisa bir siire sonra
bulusmak tizere sozlesirler. Bu esnada kirpi hizla evine gider ve durumu karisina anlatir. Karisi
yarigin bitig noktasinda bekleyecek ve tavsanin yaklastigini gérdiigiinde “ben vardim bile” diye
bagiracaktir. Birbirlerinden ayirt edilmeleri son derece gii¢ fiziksel 6zelliklere sahip kirpi ile
karisinin muzipligi/hilesi, kirpi ile tavsanin yarisinda tavsanin beklemedigi bir maglubiyetine
kap aralar. Yenilgiyi hazmedemeyen tavsan tekrar tekrar yarigmak istese de sonu¢ degismez.
Her yaris kirpinin galibiyeti ile sonuglanir.

Martin Heidegger (1997) Ozdeslik ve Ayrim adli ¢alismasinda yukaridaki masaldan
bahseder. Tavsan ile Kirpi arasinda gegen yarisi vesile kilarak aynidaki ayrim gostermeye
calisir. Bu c¢abaya referansla, kimligin (identity) hem etimolojik kokeninde hem de
sozliiklerdeki yer alan tanimlanisinda 6zdeslik ve aynilik ile birlikte anilmasindan tasan bir
yonii oldugunu iddia edebiliriz. Kimligin sadece ayniliga ya da 6zdeslige hapsetmek, bu
climleden olmak iizere, onun {tizerindeki belirsizlikleri azaltmaya degil artirmaya yarar.
Kavramin toplum ya da siyaset teorisindeki seriivenine dikkat edildiginde aynidan ayrima
dogru bir degisimin kolaylikla fark edilebilmesi “kimlik”’in ayn1 ve ayrimi birlikte icerisinin
genel kabul goriisiiniin bir isareti gibidir.

Stiphesiz pek ¢ok kimlik tanimi yapabiliriz. Farkli disiplinlerde temellenen perspektifler
cesitli bigimlerde kimlikle temas kurarlar. Burada bu ¢ogulluga sadece deginelim ve Jiirgen
Habermas’in yaptig1 kimlik tanimi ile yetinelim. Ona gore kimlik, belirli bir yastaki kisilerin
edindikleri karmagsik 6zellikler biitiintidiir. Bu kisilerin s6z konusu 6zelliklere dogustan sahip
olmalar1 beklenmez. Zaten olamazlar da. Bir toplulugun i¢inde yer alarak bir kez kimlik
edinildiginde, kimlik, edinen kisiyi bagimsizlastirabilir. Otekilerin etkisinden kurtarabilir.
Hayatina bi¢im vermesini miimkiin kilabilir. Kimlik, kisiye kendini gerceklestirmenin,
belirlemenin, kim olacagina karar vermenin yollarin1 agar (Habermas, 1996). Habermas’in
sosyal psikolojiye atfen yaptigi tanimdan hareketle, kimlik ile ilgili pek ¢ok hususun alt1
cizilebilir. ilkin, diinyaya gelmekle ya da dogmakla kisi hemen bir kimlige sahip olamaz.
Kimligin insai i¢in bir stire gegmesi gerekir. Bu siire siiphesiz baskalar1 ile birlikte yasanilan
ortak hayatin icinde gecirilmelidir. Bagkalarindan tiimtiyle yalitilmis bir hayatin icinde kimligin
insa1 gayrikabildir. Ikinci olarak, baskalari ile belli bir siire ortak bir hayat yasarken, baska bir
ifade ile, toplumsallasirken edinilen karmasik 6zellikler biitintini  kimlik olarak
adlandirabiliriz. Ugtincii olarak, bu edinilen &zellikler biitiinii kisiyi bagimsizlastirabilir,
otekilerin etkisinden kurtarabilir, kendini gerceklestirebilecegi ya da kim olacagma karar
verecegi bir yeti ile donatabilir. Bu noktada Habermas’in dikkat ¢ekici bir bigimde temkinli bir
dil kullandigin1 ve sadece bir ihtimalden bahsettigini gézden kagirmamak gerekir. Bunun sebebi
kimligin, birey ya da kisi esas alindiginda, baskalarinin niifuzundan, tahakkiimiinden
Ozgiirlesmeye kapi1 aralama potansiyelini ihtiva ettigi kadar baskalarinin niifuz ve tahakkiimiinii
agirlastiran bir sonug da {iretebilmesidir. Son olarak, kimligin bir toplulugun i¢inde yasarken
bir kez edinildiginde, kisinin 6mriintin sonuna kadar edinildigi andaki haliyle kalip kalmadigina
dair Habermas’in yaptig1 tanimda herhangi bir vurguya rastlanmaz. Oysaki hayat1 boyunca hep
ayni kisi olarak ayirt edilse de kisiyi baskalarindan ayirt etmeye yarayan 6zellikler degisebilir.
Bu anlamda kimlik s6z konusu edildiginde sabit, degismez bir 6z akla gelmemelidir.

JATSS Volume 5 Issue 4 364



Simdi Habermas’in yaptig1 tanimi akilda tutmak kaydiyla, kimlik ile ilgili birka¢ 6nemli
hususun daha altin1 ¢izelim. Her seyden once, kimlik kavraminin sosyal ve politik teoride
dolagima girisinin hayli yakin zamanlarda gerceklestigini vurgulayarak yola koyulabiliriz.
Soyle ki, kimlik modern zamanlara ait bir kavramdir. Bir mesele haline gelerek zuhur edisi
modernizasyon siireci ile fazlasiyla iliskilidir. Zira modernizasyon bireylesmeyi beraberinde
getirmis ve bireyin modern toplumda yasadig1 sorunlar kimlik kavraminin ya da bu ¢alismaya
da konu olan ve kimlik kavraminin 6n-tarihinde yer alan benlik, biling, 6zbiling, ben-6zdesligi
ve kisisel kimlik gibi kavramlarin kullanima girmesini miimkiin kilmistir. Ikinci olarak,
Habermas’in tanimindaki vurgularla da benzerlik tagidig: haliyle, kimlik, bize neyin iyi, neyin
kotii oldugunu tanimlama firsati sunan (Taylor, 2001), zevklerimize, arzularimiza, kanilarimiza
ve umutlarimiza anlam kazandiran art alani saglayan (Taylor, 2005) bir hayat ufkudur.
Ontolojik yalmzligimiza ¢are tireten giivenli bir siginak ya da bir tutamak noktasidir. O, tiglincti
olarak, bir umudu temsil eder. Ciinkii nesnelesmeye, seylesmeye, kolelesmeye ya da her tiirla
ozgirlik kaybina direnmeye imkan tanir. Ote yandan kimligin bir de umutsuzlugu derinlestiren
boyutu vardir. Homojenlesmeye, standartlagsmaya ve daha 6nce vurgulandigi tizere bireyin
tizerindeki toplumsal tahakkiimii artirmaya da kimlik pekala hizmet edebilir. Dost-diisman
ayriminin kimlik tizerinde temellendigini ve s6z konusu ayrimin insan hayati i¢in trajik sonuglar
trettigini hatirlamak kimligin kabus tireten yoniiniin agik bir isaretidir. Son olarak sunu
soyleyelim: kimlik kavramini ya da olgusunu konu edinen her ¢alismada kimlik ile iligkili pek
¢ok kavram mutlaka kullanilir. Kimlik ile ilgili herhangi bir bahiste mutlaka benlik, kisilik,
sosyal benlik, kisisel kimlik, kolektif kimlik, sosyal kimlik ve anlatisal kimlik kavramlar1 da
yer alir. Siralanan kavramlar disiplinlerin (psikoloji, antropoloji, sosyoloji, felsefe gibi)
oncelikleri sebebiyle farkli anlamlara gelecek bicimde ya da birbirlerinin yerlerine
kullanilabilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman bir karisikliga ya da meselenin anlagilmasinin
zorlagmasina yol acabilmektedir. Okumakta oldugunuz ¢alisma mezkiir soruna nihai bir ¢6zlim
bulma iddias1 tasimaz. Yine de kimlik ve kimlik ile iligkili kavramlar arasindaki bagi (benzerlik
ve farkliliklari) belirginlestirmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilmelidir.

Benlik

Benligin neligine iligskin olarak sosyoloji literatiirii siklikla etkilesimei yaklasimin
Charles Horton Cooley, William Isaac Thomas, George Herbert Mead, Erving Goffman ve
Herbert Blumer gibi 6nemli figiirlerine bagvurur. Mead i¢in benlik dncelikle ve aslen sosyal bir
yapidir ve sosyal deneyimin i¢inde olusur. Benlik, bir 6zne olmadan 6nce nesnedir. Benligin
nesneligi otekine ragmen ya da teki vasitasiyla neset etmesi ile ilgilidir. Otekilerin durdugu
noktaya referansla bi¢cimlenisi onu dncelikle nesne olarak tanimlamanin nedenidir. Mead’in
benlige dair temel onermelerinde ‘anlamli 6tekiler’in* izleri epeyce belirgindir. Bireyin kendine
dair ilk deneyimi dolayli, gayrisahsi ve nesneldir. Zira birey 6ncelikle kendi kendisinin
nesnesidir. Bu nesne olus, anlamli 6tekinin bireye yonelmis tutumlarinin alinmasi iledir
(Zeitlin, 1973).

Benligin bir baska &zelligi onun statik bir yapiya tekabiil etmeyisinde aciga ¢ikar.
Benlik, statik bir yap1 degildir. Bu 6nermenin 1srarla alt1 ¢izilse yeridir. Statik degildir; ¢iinkdi,

* “Meadci benlik kuramindan tiiretilen bu kavram, toplumsal aktorlerin otekilerin roliinii alabilme
becerisinin altin1 ¢izer. Rolleri (yabancilarin rolllerinden cemaatin biitiintiniin roliine kadar)
tistlenilebilecek pek ¢ok 6teki vardir. Anlaml 6tekiler, bir bagkasinin davranisi tizerinde onemli etkiye
sahip olan ya da davranigin sekillenmesinde olusturucu rol oynayan 6tekilerdir” (Marshall, 1999).
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sosyal bir varlik olarak digerleri ile girisilen iletisim ortaminda, benlige miindemi¢ anlam
sembolik diizeyde etkilesimle siirekli yeniden tretilir.

Mead’in benligi ‘I’ [Ben] ve ‘me’den [Beni-Bana] miitesekkildir. ‘Ben’, benligin sosyal
temas Oncesi vechesidir. ‘Beni-Bana’ sosyal temas ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslar. ‘Ben’,
bilinmez, 6ngoriilemez ve belirsizdir. Benligin sayet biitliniiyle toplum tarafindan belirlenmeye
direnen bir tarafi varsa bu ‘Ben’dir siiphesiz. Ben, bir bakima, sinirli da olsa diinyay1 degistirme
kapasitesi ile donanmustir. ‘Beni/Bana’ ise benligin 6zdeslige, aynilasmaya, sosyallesmeye
meyyal, dolayisiyla sosyal yasaya tabi vechesidir. Kisacasi, Mead icin benlik bireyin sosyal
konumu ile iliskilidir. Bireyin sosyalligini disarida birakan herhangi bir benlik tasavvuru Mead
ve diger etkilesimciler i¢in kabul edilebilir degildir.

Mead’den yola ¢ikarak sunu rahatlikla s6ylemek miimkiin: benlik, 6tekilerle diyalektik
bir iliski i¢indedir ve gergekte kendi i¢inde birlesik bir biitiine karsilik gelmez. Aksine, benlik,
iligkiseldir ve otekiler ile iliskiselligi esasinda kendisidir. Cevresi ve 6tekilerle kurdugu yogun
etkilesim siirecinde yaratilir. Benlik, iligkilerinin bir toplamidir. Benligin iliskiselligi ayn
zamanda onun bir siirecin i¢inde stirekli degisen bir tekrar tekrar kurulum oldugu sonucuna
ulastirir. Otekiler, benligin bu 6zyaratim siirecinde agirlikli bir role sahiptir (Kozoll & Osborne,
2004).

Kisilik

Kisilik, birey s6z konusu oldugunda sosyal bilimlerde en sik kullanilan kavramlardan
biridir, tipki benlik ve kimlik gibi. Sosyoloji Sozliigii’nde “kisilik’in karsilig1 olarak soyle bir
tarif yapilmis: “[B]ir bireyi digerinden ayirt eden, (baskalarinin degerlendirmeleri veya
yargilarina gore) az ya da ¢ok kalic1 ozellikler kiimesine isaret eder. Kisilik 6zelliklerinin,
bireyin i¢inde yasadigi zaman ve mekanla iliski i¢inde sekillendigi ve hep birlikte davranisin
temelini olusturduklar1 varsayilir” (Marshall, 1999). Ayrica Piaget ve psikanalizden hareketle
de bir kisilik tanimina ulasabiliriz. Piaget ‘kisilik’i “ben’le bir karsitlik i¢inde tanimliyor. Ben,
dogrudan dogruya olmasa bile, gorece ilkel bir veridir, asil etkinligin merkezidir; bilingli ya da
bilingsiz kendi benmerkezciligi ile agik agik belirginlesir. Kisilik ise tersine, ben’in herhangi
bir disipline boyun egmesidir. Mesela, bir sosyal ideale kendini adamak bir disiplin 6rnegidir.
Bu anlamda kisilik daha ¢ok iliski/isbirligi igerir.

Cocuklugun sonunda (8-12 yas arasi) Kkisilik, kurallarin ve degerlerin 6zerk
orgiitlenmesiyle, ayarlama ve egilimlerin ahlaksal asamalandirilmasi olarak iradenin
onaylanmasiyla baslar. Ancak kisilik bunlardan daha ¢oguna tekabiil eder. Ben’le kendine 6zgii
bir bigimde biitlinlesen tek bir sisteme boyun egme kisilik i¢in belirleyici bir 6zelliktir. Bu
Ozgiin bitiinlesme ancak ¢ocuklugun sonunda gergeklesebilecektir. Kisilik ancak bir hayat
programinin olugmasi ile vardir (Piaget, 2004). Bu hayat program1 dengesizlikler/diizensizlikler
icerir ve bu dengesizliklerin tekrar dengeye getirilmesi ile biitiinliik muhafaza edilebilir. Ozetle,
kisilik, sosyal hayatin i¢cinde olmakla, 6tekilerle iletisim kurmakla zaman ve mekanda edinilen,
sosyal disipline boyun egmekle 6zdes, kisiyi zatina mahsus kilan niteliklere, davranislarin
toplamina karsilik gelir.

Sosyal Benlik

Sosyal benlik, G. H. Mead’in teorisinin genel ¢ercevesi i¢inde kullanmayi tercih ettigi
kavramlardan biridir. Mead’in kendi kavramsallastirmasi i¢cinde “I” [Ben] ile “me” [beni/bana]
arasindaki iligki benligin sosyal boyutunun agiklanigini kolaylastirir. ‘Bir nesne olarak benlik
neler icerir?’ sorusuna Mead “The Social Self” adli makalesinde cevap ararken, benligin
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sosyalliginin altin1 ¢izer. Nesne her seyden 6nce bir 6zne igerir. Her nesnenin dncelikle bir
Ozne igeriyor olusu benligi bir sosyal nesne-6zne olarak adlandirmayir miimkiin kilar. Bu,
neredeyse Mead’in biitiin teorisini de 6zetleyen bir ciimledir. Beni/bana asla “ben” olmaksizin
diistiniilemez (Mead, 1913). Birinin varlig1 digerine bagimlidir. Bu bagimlilik ayn1 anda hem
nesne hem de 6zne olusun bir bagka tiirlii ifadesidir. “Ben” benligin “beni/bana”dan 6nce var
oldugu varsayilan yiiziidiir. Fakat, “ben” asla bilingli bir deneyime kaynaklik etmez. Benligin
biling kazanmasi ancak “beni/bana” yiizeyinin nesnelesmesi ile miimkiin hale gelir. Yani
“ben”in kendine dissal sosyal deneyim siirecine dahil olmasi “beni/bana”da cisimlesir. Bu bir
nesne olustur. Ezclimle, “ben” benligin “6zne” ylizeyi olarak adlandirilmaya daha yakinken,
“beni/bana” ise “nesne” yiizeyine yakindir.

Benligin sosyal goriinimiinii agiklama g¢abasi introspection’a (ice bakis) basvuruyu
gereksinir. I¢e bakis bir gézleme tutumudur, aym anda hem bir gozleyene hem de gozlenene
ihtiya¢ duyan bir tutum. Gozleme tutumu hafiza siirecine dahil olmanin bir tiir ifadesidir. Insan
hafizas1 bir siireci —ge¢cmis, simdi ve gelecege duyarli- temsilen gézleme tutumu ile var olur.
Gozlem giindelik deneyimin iginde gergeklesir. Gozlem ayn1 zamanda bir tiir i¢ce bakistir,
0zdustiniimdiir; kendini 6tekinin jest ve mimiklerinde bulma tutumudur. Benlik, ayn1 anda hem
nesne hem de 6znedir. Kendi kendinin ve kendine dissal sosyal gercekligin ayni anda hem
nesnesi hem de 6znesidir. Ozne ve nesne olmasi, benligin iki farkli yiiziidiir (Mead, 1913).

Benligin kendine dair bir biling gelistirmesi ancak deneyim (eylem) sonrasindadir.
Deneyim, otekinin davraniglarinin ve kendi davranislarinin ige bakis¢1r bir tutumla
gozlenmesine eslik eder. Yani biling deneyime oncel degildir, daha ziyade deneyimin ardilidir.
Deneyimi ve 6tekinin davraniglariin i¢e bakis¢r bir tutumla gézlenmesini 6tekinin tutumunu
almak takip eder. Oteki ile girilen iliski karsilikli, 6zneleraras: bir iliskidir. Sosyal benlik, bu
tiirden 6znelerarasi bir iliskide kazanilir. Sosyal benligin tam olmasi, tek tek su veya bu kisilerin
degil, “genellesmis Steki™nin* roliinii aldiginda gerceklesir (Bilgin, 1994). Soziin 6zii, sosyal
benlik, benligin “nesnel”; “beni/bana” ile temsil edilen, 6tekinin tutumunu deneyim i¢inde ice
bakisla benimsemis, 6znelerarasilik esasinda insa edilen yonudiir.

Kisisel Kimlik

Psikoloji’de kullanildig: bigimi ile, kisisel kimlik, hayatin farkli evreleri boyunca ayni
kisi olarak kalmanin kosulu ya da gergekligi; kisiligin devamliligidir (Gleason, 1983). Zaman
ve mekanda ayni kisi olarak kalmaya ya da kisiligin devamliligina yonelik vurgu, kisisel
0zdesligin/kisisel kimligin degisim, kesintiye ugrama ya da siireksizliklerinin gérmezden
gelinmesi ile sonuglanmamalidir. Hem Locke hem de Hume bu riske karsi uyanik kalmaya bizi
davet ederler ve digsal ¢evre ya da sosyal ¢evre ile benligi iligskilendirmeye basladiklar1 anda
onu “kalitsal bir 6z”e atfen tanimlamaktan imtina ederler. Kimligin, kutsal ve sivil bir yasayla,
miinhasiran 6zel alan tarafindan belirlenen kurallarla karsilagtig1 yerde kisisel kimlik bir sosyal
kimlik halini alir (Arowitz, 1992). Sosyal kimlik kisisel kimlige sizar, onu belirgin bir bi¢imde
kontrol altina alir (Fearon, 1999). Benzer bir diisiince Habermas’ta da dile gelir: “Birey, kisi
olarak kimligini sadece kolektif kimligin vasiflari ile 6zdeslesmeye ya da onlar1 igsellestirmeye
bor¢ludur; kisisel kimlik kolektif kimligin bir yansimasidir” (1996). Kisisel kimlikten
bahsettigimiz her lahzada zorunlu olarak sosyal/kolektif olanin alanina girilir. Zira, kisisel olan
her sey ayn1 zamanda sosyaldir. Sosyal olana gonderide bulunmaksizin kisisel olan layikiyla
acik kilinamaz.

5

Genellesmis 6teki en basit hélizle ait olunan soszal gruptur.
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Kisisel kimligin asli vasfi onun sosyalligidir. Bu nedenle, kisisel kimligi sosyalligi
esasinda tanimlamak gerekir: Kisisel kimlik, bir kisiyi i¢ine firlatildig1 sosyal uzam ig¢inde
bagkalarindan ayiran, kisinin 6zel bir gurur duydugu, 6zel bir gurur duymasa da onlarsiz nasil
davranacagini ya da ne yapacagini bilemeyecek kadar ileri diizeyde onu y6nlendiren ve kisinin
istese de degistiremeyecegini hissettigi nitelikler, inanglar, arzular ve eylem ilkeleri toplamidir
(Fearon, 1999) Biitiin bu nitelikler, inanglar, arzular ve eylem ilkeleri toplami ayn1 zamanda
“ben kimim” sorusunun cevaplari degil midir? Kisi, kendine “ben kimim?” sorusunu
yonelttiginde ya da soru “sen kimsin?” formunu alarak kisiye baskalarinca yoneltildiginde, kim
olduguna, kendini nasil tanimladigmna dair bir cevap verecektir. Ayn1 zamanda, bu, bir
“Ozfarkindalik” ve “Gztanimlama” tesebbiisiidiir. Taylor i¢in bu tiir bir “6zfarkindalik” ve
“Oztanimlama” kisisel kimligin agiklanmasinda yeterli bir etkinlik olarak tezahiir etmez. Zira
benlik/kisisel kimlik zorunlu olarak ahlaki sorun alaninin i¢inde diistintilmelidir (Taylor, 2001)

Kisisel kimlik, bir tiir sahsi ahlaki kod veya pusuladir, kisinin eylemleri i¢in normatif
bir ¢ergeve ve rehber olarak kullandig1 ahlaki umdeler, gayeler setidir (Fearon, 1999). Taylor,
kimligi kendi benlik/kimlik kurgusu i¢in aragsallastirarak tanimladigi i¢in, onun kisisel kimlik
taniminda bazi seyler vurgulanmadan kalir. Siiphesiz, kisi kimliginden bahsettiginde, bu
bahsediste onun i¢in dnemli olan ahlaki kodlar ve normatif ¢erg¢eveler i¢erilmektedir. Fakat,
hissedilir bir bicimde, kisisel kimlik i¢inde igerilen bazi diger seyler ahlaki yonelim ve
yiikiimliiliiklerle iliskili degildir. Ornek vermek gerekirse, yillarca biiyiik bir keyifle ve siklikla
takilan bir kravat1 kisi kendi kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak gorebilir. Bu ciimleden
olmak tizere, kisisel kimlik dendiginde, ayn1 zamanda, “kisisel tarz” akla gelmelidir. Kisinin
bilingli olarak tercih ettigi giyim ya da konugma bi¢imi onun “kisisel tarzi”ni1 ele verir. Kravat
takmaktan hoslanmanin ardinda bir ahlaki yiikiimliiliikk ya da normatif bir gerceve aramaya
gerek yoktur (Fearon, 1999). Kisi pekalad kendi se¢imi ve tarzi istikametinde kravat takiyor
olabilir. Bu tarz, bir bakima, kisiyi tiyesi oldugu sosyal kategorideki diger kisilerden ayiran,
ona Ozgl seydir. Dolayisiyla, kisisel kimlik temel ahlaki yonelim ile 6zdeslestirildiginde,
kavrama yiiklenen anlam gereginden fazla daraltilmis olur.

]

Kisinin kimligini belirleyen “Onemli”" vasiflardan bir kismi fiziksel 6zelliklere
iliskindir. Uzun ya da kisa olmak, sari1, kahverengi ya da kirmiz1 saglara sahip olmak, yesil veya
mavi gozli olmak gibi. Bir sosyal gruba/kategoriye tiyelik, kisiye-6zgii inanglar, amaglar,
arzular, ahlaki umdeler veya kisisel tarzla ilgili seyler de tipki fiziksel 6zellikler gibi kisinin
kimliginin “6nemli” anlaminda “asli” unsurlaridir (Fearon, 1999). Kisisel kimligin “6nemli”
unsurlarina Fearon’dan hareketle son olarak sunlari ilave etmek miimkiin: kimligimizin asli
unsurlar1 bahsetmekten gurur duyulan veya kaybedildiginde bir giiven yikimina ugranilan
seylerdir. Kisiler gururla islerinden, etnik kokenlerinden, dini/politik bagliliklarindan,
saclarinin renklerinden, hayattaki amaglarindan ya da benzeri sahsi seylerden bahsettiklerinde
aslinda kisisel kimliklerinin asli unsurlarin1 da siralamis olurlar, ya da siralanan seyler onlarin
kisisel kimliklerinin asli unsurlaridir; kisiyi digerlerinden ayiran, onu zatina mahsus kilan

! “Onemli”nin altin1 ¢izmenin siiphesiz bir anlam1 olmal1. Fearson, “sahsi tarz”” anlaminda kisisel kimlik
ile kisisel d6zdeslik arasinda bir iliski kurmay1 deniyor. Felsefi dilde gogunlukla, kisisel 6zdeslik, zaman
ve mekanda kisiyi o yapan seye karsilik gelmek tizere kullanilir. “Sahsi tarzi”’na uygun olarak kravat
takmayi tercih eden bir insan pekala bu aliskanligindan vazgecebilir. Bu vazgegisle birlikte kisi kendisi
olmaktan ¢ikmaz; ne de kisisel 6zdesligini yitirir. Kisinin kimligi, onu o yapan “asli” seyleri icerir
dendiginde, “asli” falsefi anlami icinde olmazsa olmaz/hayati/kurucu/insé edici olarak degil, giindelik
dildeki “onemli”yi temsilen kullanilmaktadir (Fearon, 1999).
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hususiyetlerdir. Oyleyse, kisisel kimlik dendiginde, siklikla 6zgiivenimizin esasini teskil eden
bize ait boyutlar1 kastederiz (Fearon, 1999).

Su ana degin kisisel kimligin yedi temel yiiklemi siralanmis oldu. Ozetlemek amaciyla
bu ytliklemleri siralayalim: kisisel kimlik; a) bir birlik, tutarlilik, stireklilik duygusu igerir; b)
sosyal olana zorunlu olarak miindemigtir, onun tarafindan kusatilir; ¢) kiiltiirel ya da sosyal bir
etkiye acik sahsi nitelikler, inanglar, arzular ve eylem ilkeleri toplamidir; d) bir tiir sahsi ahlaki
kod veya pusulalar, kisinin eylemi i¢in normatif bir ¢erceve ve rehber olarak kullandigi
umdeler/gayeler setidir; e) ahlaki bir temele yaslanmak zorunda olmayan “kisisel tarz’dir; f)
fiziksel 6zellikler, bir sosyal kategoriye aidiyet, kisiye 6zgii inan¢lar/amaclar/arzular/ahlaki
ilkeler onun “asli” unsurlaridir; g) bahsetmekten gurur duyulan ve kaybedildiklerinde ciddi
gliven yitimi yasanan boyutlardir.

Kolektif Kimlik

Kolektif kimlik temellerini klasik sosyolojide bulabilecegimiz bir kavram: Durkheim’in
“kolektif bilin¢™i, Marx’1n “smif bilinci”, Weber’in Verstehen’i ve Tonnies’in Gemeinschaft’1.
Tiim bu kavramlarda asil vurgu, bir grubun iiyelerinin yekviicut olmasi esasinda benzesmesi ve
ortak tutum almasi (Cerulo; 1997, s.386) anlaminda “biz-lik” tizerindedir. Kolektif kimlik, bir
grup ya da kategorinin tiyeleri arasindaki temel ve nihai aynilik’a isaret eder. Bu ayniligin
kendisini dayanigmada, ortak egilimlerde veya kolektif eylemlerde gostermesi beklenir
(Brubaker ve Cooper; 2000, s.7). S6z konusu aynilik, ezeli-ebedi ve duragan bir tézde degil
sosyal stire¢lerde temellenir. Bunun anlami sudur: Kolektif kimlik sosyal siire¢lerin —
farkliliklarin siniflandirilmasi/insal, bir kolektivite iginde karsilikli 6zdeslesme, kolektif
kimlige iliskin diisiiniim, vb.- icinde insa edilmistir (Giesen, 1998).2 S6z konusu siirecler, ‘biz’
ve ‘onlar’ arasindaki sinirlari belirginlestirmekle, bir yandan kolektivite i¢i aynilik’in/biz-lik’in,
diger yandan kolektivitelerarasi farkliligin ortaya ¢ikisini temsil eder. Hobsbawm’a atfen, bir
baska bi¢cimde soylenirse, kolektif kimlikler negatif olarak (6tekilerin ragmina) tanimlanir:
“‘Biz’ kendimizi ‘Onlar’dan farkli oldugumuz i¢in ‘biz’ olarak tanimlamaktayiz. Sayet ‘bizim’
kendisinden farkli oldugumuz ‘Onlar’ olmasaydi, kendimize ‘Biz’in kim oldugunu sormak
durumunda olmazdik. Yabancilar olmaksizin yerliler olamaz™ (1997). Demek ki, bir 6teki

2 Kolektif kimligin iginde insé edildigi sosyal siiregleri kolektiviteler arasindaki sinirlarin —biz’ ve ‘onlar’
ayriminin- varliginin kosullayicisi olarak gorebiliriz. Sinirlar, etkilesim siireclerinin ve sosyal iliskilerin
gercek cogullugu icinde boliinme/ayrim noktalaridir; i¢ ve dis, yabanci ve asina olunan, yakinlar ve yakin-
olmayanlar, dostlar ve diismanlar, kiiltiir ve doga, aydinlanma ve barbarizm arasindaki farkliliklara isaret
ederler (Giesen, 1998). Biittin bu farkliliklarin ortaya cikisi ve kolektiviteler arasindaki sinirlarin
cizilebilmesi ‘kod’un —farkliliklarin yaratimi i¢in bir sablon- araciligini gereksinir. Kodlar, haritalara
benzer, yolculuk sirasinda nerede oldugumuzu ve nereye gidecegimizi bize gosteren haritalara. Kodlar
araciigryla farkli siniflar, kategoriler, kolektiviteler arasinda ayrim yapabilmek, sinir ¢izgilerini
belirginlestirmek miimkiin hale gelir. Ozellikle, ilk ve temel sosyal iliskiler, yani diinyaya dair ilk
deneyimlerimizle kodlarin anlamlar sekillenir. Ornegin, kadin ve erkekler olarak diinyaya gelmekle —
dogal bir verilmisliktir bu- bir “ilksel kod”’un ya da “ilksel 6tekilik”in on-belirleyiciligine tabi oluruz. Bir
bagka deyisle, 6tekilerle karsilasmalarimiz soz konusu “ilksel kod” tarafindan on-belirlenir: renk, 1rk,
cinsiyet farkliliklar esasinda 6tekilerle iliskiye gireriz. Tiim bu iliskiler onceden kiiltiirel olarak —anlatilar
ve sembolik temsiller araciligiyla- kodlanmistir. Anlatilar ve sembolik temsiller ilksel 6tekiligi bize
diisman, yabanci, barbar veya egzotik olarak sunar ve onu bir seytan/kétiiciil ruh ve yaratik gibi siralar
(Giesen, 1998); ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrimi dogallastirir —artik kolektivite igi aymilik’t ya da
kolektiviteleraras: ayrim’1 ne inkar etmek ne de degistirmek miimkiindiir: pratik eylemin niifuz alaninin
disindadirlar ve sosyal degisimlerden daha kokliidiirler (Giesen, 1998). Burada 6nemli olan, kolektif
kimliklerin —6rnegin cinsel, ulusal ya da etnik kimlik- i¢inde insa edildikleri siireglerin dogal bir
verilmisligin degil, sosyal yapilarin kosullandirmasinin tiriinii oldugunu tekrar tekrar animsamaktir.

JATSS Volume 5 Issue 4 369



(kolektivite) olmaksizin ve onunla temas kurmaksizin, tek basina ve zaman-mekan dig1 bir t6z
olarak kolektif bir mevcudiyetten bahsetmenin imkansizlig1 diistintildiigiinde, kolektif kimligin
bir grubun aymilik’in/biz-lik’ini  6teki grup ya da kategorilerin ragmina —onlardan
ayrismak/farklilasmak suretiyle- ortaya koyma/vurgulama talebi (Bilgin, 1994) oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kendiligi, kendi aymilik’in/biz-lik’ini  6teki  kolektivite ragmina ortaya
koyma/vurgulama talebinde ortaya ¢ikan kolektif kimlikler i¢in ge¢mis hayati bir 6nemi
haizdir. Ciinkii, “kolektif kimlik, bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler,
aligkanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, ge¢misin mirasindan,
kisacasi kolektif bellekten hareketle insa edilir” (Bilgin, 1994). Bir kolektif bellek temsili olarak
geemis, kolektif kimligin insain1 miimkiin kilmak adina yeniden yaratilir (icat edilir). Tipki
kolektiviteler arasindaki ayrimlarin/sinirlarin  dogallastirilmas:  gibi, gecmisin  yeniden
yaratilmasi da sosyal yapilarin kosullandirmasinin bir tirlintidiir.

Din, irk, ulus, etnisite, cinsiyet, sinif ve ideoloji birer kolektif kimlik temsilidir. S6z
konusu temsilleri, ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrimin cisimlesmis halleri olarak gorebiliriz.
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra kolektiviteler arasindaki iliskileri dikkate alarak
sOylemek gerekirse, kolektif kimlik fundamentalizm ve siddeti besleyen bir baskin ¢atigsma
unsuru olarak hayatlarimizdaki yerini almistir. Ozellikle din ve 1tk esasinda tesis edilen kolektif
kimliklerin belirgin bir bi¢imde fanatizm ve siddete kaynaklik ettigi acik. Ama bu, elbette,
Niethammer’in iddiasinin aksine.® tarihi bir fenomen olarak kolektif kimlik’i dine ve irka
indirgenebilecek bir sey olarak gérmekle sonuglanmak zorunda degil. En az din ve 1k kadar,
sinif, cinsiyet ve ideoloji de birer kolektif kimlik temsili olarak kabul edilmelidir (Balakrishnan,
2003).

Sosyal Kimlik

Bir toplum, kelimenin bildik anlami ile herhangi bir nesnenin sahip oldugu tiirde verili
bir “6zdeslige/kimlige” sahip degildir. Bir nesneye yonelen farkli gozler onu farkli bigimlerde
tasavvur etseler ya da tanimlasalar da “ayn1” sey olarak teshis ederler (Habermas, 1975). Ama
topluma yonelen farkli gézlerin onda “ayni” seyi bulmasi muhaldir. Bakan kisinin konumu,
oncelikleri, diinya goriisii, ideolojisi vs. toplumda 6ncelikli olarak teshis edilen seyleri belirgin
bir bi¢imde farklilastirir. Toplumun total bir biitiinliige, homojenlige tekabiil edemeyisi onun
parcaliligindandir. Toplum total bir sosyal kimlige degil, pargali/cogul kimliklere sahip bir
zatiyettir.

Etnisite, sinif, cinsiyet, ideoloji, meslek, rol, vb. esasinda, toplum farkli sosyal kimlikler
arasindaki benzesmeler ve farkliliklardan, uzlasilar ve c¢atismalardan miirekkep bir
soyutlamadir. Sosyal kimlik bireye kendini sosyal hayat i¢inde konumlandirmasi igin bir
cerceve, anlam* veya lojistik destek sunan bir aynilasma/benzesme ufkudur -benzestirdigi kadar
farklilagtiran, birlestirdigi kadar bélen bir ufuk.

3 Niethammer, kolektif kimligin kendisine ancak dinde ve irkta saglam bir zemin bulabilecegini iddia
eder. Niethammer’in s6z konusu iddiasinin elestirisi i¢in bknz. Balakrishman, 2003.

4 “Kimi Ergenekon ya da Otiiken gibi, iilkiisel bir yurtluk 6zlemini, simgesel bir diinyay1 kistas alarak
kimligini anlamlandirmaya c¢aligir; kimi de bu anlamlandirma girigimini, dinsel bir 6te-diinyay1 kistas
alarak Kabe yoniinde, inancini 6ne ¢ikararak gergeklestirir. Bir baskasi, Anitkabir’i merkez alarak, Bati
yoniinde bir laik Tiirk kimligini benimseyebilir ya da ulusal aidiyetini arka planda tutarak, cemaatsel,
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Sosyal kimlik, Mead’in “sosyal benlik” kavramsallastirmasinin yeni anlamlar
yiikleyerek, mevcut anlamlar1 ayrintilandirilarak yeniden iiretilmesi ile dolasima giren bir
kavram. “I”” [ben] bireysel kimligin, “me” [beni/bana] de sosyal kimligin karsiligidir. “I” ve
“me” arasindaki iliskiden yola ¢ikarak s6ylendiginde, birey toplumun kesintisiz bir tirtintidiir
ve ayni sekilde toplum da bireylerin durmaksizin devam eden bir {irlintidiir (Deschamps ve
Devos, 1998). Sosyal kimlik kavrami da esasen birey-toplum [“I” ve “me™] iliskisinin
tartistilmasini mimkiin kilan, ilkin Goffman tarafindan kullanilan, kavramsallastirmalardan
biridir.

Goffman, sosyal kimligi, kisinin acik¢a ait oldugu, kusak, cinsiyet, sinif, vb. biiyiik
sosyal kategorilere isaret etmek {izere kullanir. Bir gruba veya verili bir sosyal kategoriye tiye
olmak sosyal kimligin asli gereksinimidir. Benzer konumlara ve ortak sosyal ¢evrelere sahip
olanlar benzer sosyal kimliklere sahiptirler, bu ytizden sosyal kimlik benzerlik kutbuna isaret
eder. Benzer olanlarla kurulan rabita onlarla 6zdeslesme ve ortaklasma esasinda bir sosyal
kimligi miimkiin kilar. Bu nedenle, sosyal kimlik, bireyin kendisini ayni sosyal c¢evreden
gelenlerle (biz) benzer addetmesi/dzdeslesmesi gercegine isaret eder.® Sosyal kimligin oteki
yliziinde farklilasma vardir. Bir grupla 6zdeslesmek bir diger grup ile farklilagsmaktir.
Ozdeslesim farklilasmadir da aym zamanda. Bunun anlami sudur: Icgrup benzerlikleri ile
gruplararas1 veya kategorik farkliliklari birlestiren ikili bir seyre sahibizdir. Bir grupla
Ozdeslesim ne denli gii¢lii olursa 6teki gruplardan farklilasma da muhtemelen o denli saglam
olacaktir (Deschamps & Devos, 1998).

Bir gruba ait olmak, onunla 6zdeslesmek etkilesim icinde oldugumuz digerlerine
bizimle ilgili baz1 kanaatlere sahip olma sans1 verir. Uyesi oldugumuz gruplar, bir anlamda
otekilerin bizi degerlendirdikleri lenslerdir. Sosyal kimlikler, sadece Gtekilerin bize bakisinda
bir filtre rolii oynamaz; kendimize dair bakisimizi da koklii bir bigimde etkiler -ne tiir insanlar
oldugumuzu, yaptigimiz seyleri, sahip oldugumuz tutum ve degerleri, etrafimizdaki insanlari
algilama ve onlara tepki verme bi¢cimimizi. Dolayisiyla, sunu sdylemek de miimkiin hale gelir:
Gruplar, 6teki insanlarla iliski i¢inde kendimizi konumlandirmanin bir vesilesi olarak bizi bir
kimlikle donatirlar. Ayrica, benlik duygumuzu da tiyesi oldugumuz grup ya da kategorilere
bor¢luyuzdur (Hogg, 2005).

Toparlamak gerekirse, sosyal kimlik, dncelikle psikolojik bir ihtiyacin karsilanmasina
yoneliktir. Insan bir gruba ait olarak kendisi i¢in giivenli alanlar yaratmak ister. Boylesi bir
aidiyetle, insanlar1 kategorilestirmek suretiyle, kendini giivende hissedecegi bir aidiyet kipinin
kurallarina/normlarina teslim eder. Bu, sinifa, etnisiteye, cinsiyete, dine vs. referansla tesis
edilen “biz” duygusunun miimkiin alanidir —ayni anda aynilastiran ve farklilastiran bir alan.

Anlatisal Kimlik

Kimlikler ne asla degismez 6zlerdir ne de dilsel illiizyonlardir. Anlatisal kimlik esasinda
sOylemek gerekirse, 6znellik, birbiri ile tutarsiz olaylar dizisi olmadig1 gibi, evrime kapali
degismez bir 6z/cevher de degildir. (Ezzy, 1998). Bu tiir bir diisiinceyi Ricoeur’un
0zdesligin/kimligin “ayniik” ve “kendi/benlik” anlamlar1 arasinda yaptigi ayrimda

etnik, yerel, profesyonel, enternasyonalist ve daha bircok olasi sosyal kimlik secenegini 6n plana
¢ikarabilir” (Giingoren; 2008).

5 Ornegin, oncelikle insan-lik ve cinsiyet, sonrasinda ise akrabalik ve etnisite bagi en giiglii
Ozdeslesmelere kaynaklik etmekle benzer olanlar arasinda bir “biz” duygusunun agiga c¢ikisinin
temsilcileri olurlar. (Insan-lik, cinsiyet, akrabalik ve etnisite’nin ilk ve en giiglii 6zdeslesmelere kaynaklik
etme Ozelinde karsilagtirilmasi i¢in bknz. Jenkins, 2008).
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temellendirmek miimkiin. Kendi/benlik, “aynilik” degildir. Bu ikisi arasinda ayrim yapilmadig:
icin kigisel kimligin/6zdesligin anlatisal boyutu ¢cogunlukla ihmal edilmektedir (Ricoeur, 2005).

Ozdesligin bu iki bileseni birbirine indirgenemez; tipki Kant’in nicelik ve nitelik
kategorilerinin birbirine indirgenemezIligi gibi. Fakat, sureta birbirlerine ¢ok da yabanci
olmasalar gerektir (Ricoeur, 2005). Farkli zamanlarda ¢ekilmis resimlerimize bakacak olsak,
her resimde goriiniigtimiiz farklidir. Ama ayni kisi oldugumuzdan ne biz ne de bagkalar
kuskulanir. Zaman i¢inde geg¢irdigimiz tiim degisimlere ragmen biz halen bir ve ayni kisiyizdir.
Ricoeur’lin bu noktadaki sorusu Locke ve Hume’la ortaktir. Zamanin akigkanligi i¢inde hélen
ayni kisi olarak kalmamizi mimkiin kilan sey nedir? Ricoeur bu soruya “anlatisal kimlik”
kavramsallastirmasi ile cevep veriyor.

Her insanin bir hikayesi vardir. Her insana yasadig1 deneyimlerden kalan bir belge, iz
vardir. Bu belge ve izler bellekte depolanir, arsivlenir (Ricoeur, 2002). Hayatin siiregelisi,
gecmisten simdiye ve yarina bir “akis” olusu bellekte arsivlenen belge ve izlerin nihai bir
duraganliga, sabiteye erisini engeller. Bu ylizden, hayat geriye doniislii olarak siirekli yeniden
yorumlanir. Farkli zaman ve mekanda, konjonktiire bagli olarak hayata dair yorumlar da
degisir.

Anlatisal kimlik, insanlarin kendilerini ve otekilerin kim olduklarini tanimlamak
amaciyla insa ettikleri ve anlattiklari hikayelere isaret eder (McAdams, Josselson & Lieblich,
2007). Her hikaye bir anlatidir -i¢ginde ge¢misin, simdinin ve gelecegin igerildigi bir anlati. Ve
her anlati benligin/kimligin kendini dile getirisidir. Bir baska deyisle, “her birimiz hikaye
anlaticilariyiz, anlattiginiz hikayeleriz” (McAdams, Josselson & Lieblich, 2007). Ozne ‘o
ki’dir [celui qui], yani ‘oldugunu sdyledigi seydir’. Ricoeur, bu tiimcede anlatinin araciligini
bulur. “[H]ayatimin anlatisin1 kurarken kendimi, “ttim bu hayat macerasi bagina gelen” olarak

tanimaktayim. Yalnizca yapan, eyleyen bir 6zne degildir bu, maruz kalan, ac1 ¢eken 6znedir”
(Ricoeur, 2002).

Eriksoncu bir bakisla kimlik sayet stireklilik ve tutarlilik olarak tasavvur ediliyorsa,
anlatisal kimlik, dengenin muhafazasini miimkiin kilan ¢okluk i¢indeki biittinlugi/birligi temsil
eder. Bir baska ifade ile, anlati, kimligin kendi i¢indeki biitiinliigiinii, bir ve aynt olusunu saglar
(Raggart, 2007). Buna mukabil, kimligin ¢ogul anlatilardan ve bu anlatilarin stirekli
yenilenmesinden, degisiminden hareketle tasavvur edilmesinden yana olanlar i¢in onun
cogullugu ve siireksizligi anlatilarin ¢ogullugu ile iligkilidir (Raggart, 2007).

Anlati hayat devam ettikge siirekli yenilenerek kimligi ¢ogul kilar. “Kimsin?”
sorusunun cevabi sorunun soruldugu baglama gore, karsilasmanin gergeklestigi baglama gore
degisir. Sayet soruyu soran sizinle entelektiiel deneyiminize dair roportaj yapiyor ise,
muhtemeldir ki kendinize dair entelektiiel bagliliklarinizi, konumlarinizi, diinya goriislerinizi
merkeze alan bir anlati kuracaksinizdir. Boyle yapmakla da kendi anlatinizi kurmus ve
“kimsin?” sorusuna da cevap vermis olursunuz. Ricoeur, kendimizle ilgili kurdugumuz anlatilar
oldugumuzu soylerken, kendi anlatisini felsefeci kimligi esasinda kurmaktadir (2002). Farkl
anlatilar kisinin kimliginin farkli boyutlarina, cogulluguna karsilik gelir. Bir anlamda ¢ogul bir
bicimde benligi/kimligi insa etmeyi miimkiin kilar.

Kimligin bir 6z degil de dinamik bir siirece, degisime atfen tanimlanmasini mimkiin
kilan asli unsur onun “diyalojik”ligidir, otekinin varlig1 esasinda etkilesime dayaliligidir.
Diyalog/etkilesim, anlatilarin hayat siirecindeki degisimini, siirekli yenilenisini miimkiin kilar.
Dolayisiyla, burada sunu da vurgulamak gerekir: Anlatisal kimlik bir diyalogun, etkilesimin
tirtintidiir. Yine bununla iliskili olmasi gereken bir baska boyutu ise kimligin bitmeyen, siirekli

JATSS Volume 5 Issue 4 372



yenilenen bir siire¢ i¢ine ingd ediliyor olusudur. Hikayelerimizin nasil bitecegini yasiyor
oldukg¢a hi¢birimiz bilmeyiz.

Tartisma ve Sonuc

Spinoza, biitiin belirlemelerin olumsuzlama oldugunu séyler. Bir seyi belirlemek, onu
digerlerinden ayirmaktir, koparmaktir, digeri ile arasina smir ¢izmektir. “Bir seyin yesil
oldugunu sdylemek onu pembe, mavi ve baska-renkli dlemlerden kopararak sinirlamaktir”
(Stace, 1986). Baska bir bicimde ifade edilirse, “bir seyin bir sey olmasi, onun bagka bir sey
olmamasi; ona belli bir (a) yiikleminin verilmesi, (b), (¢), (d) gibi yiiklemlerin verilmemesidir
(Cassirer, 1996). Soyle de soylenebilir: her belirleme olumsuzlamadir. Digerlerinden ayirmak,
sinir koymak ayni1 zamanda aralarindaki iliskiyi zzimnen kabul etmektir. Ancak aralarinda bir
iligki olanlar birbirinden ayrilabilir, aralarina sinirlar ¢izilebilir. Buna mukabil, kimlikle iligkili
kavramlar net bir ayrima, sinir ¢izmeye pek de agik degildir. Farklilastirilmaya c¢alistiginiz her
an onlar1 benzestiriyor olabilirsiniz. Ayirdiginiz anda tekrar birlesiyor olabilirler. Bu yiizden
sonsuz gidis gelislere agik, kaygan bir zeminin tizerinde temkini birakmadan yol almak gerekir;
hep bir yanilma pay1 birakmak gerekir. Mesel4, benligi kimlikten ayirmak ne kadar miimkiind{ir
bilinmez, ya da kisisel kimligi benlikten. Bu kavramlar, esasen farkli anlamlar ile ytiklii olsalar
da, o denli i¢ i¢e ge¢mislerdir ki birbirlerinin yerine kullanilmalar1 hi¢ de az rastlanan bir durum
degildir.

Bazen kavrami kullanan kisi bile ¢ok emin degildir kullandig1 kavramin anlamindan.
Kavrami kullanma amac1 ona yiikledigi anlami1 da belirler. Ayrica, disipliner 6ncelikler nedeni
ile de kavramlara farkli ya da benzer anlamlar yiiklenir. Ve tabi her kavramin tarihi bir seriiveni,
hikayesi vardir. Zaman i¢inde degiserek yeni anlamlar yiiklenerek, bazi anlamlarini yitirerek
yoluna devam eder. Bazen artik tiimiiyle kullanilmaz olur. Ozcesi, bir karsilastirma yapilacaksa
biitiin bunlar dikkate alinmalidir.

Kimlik sonradan bir mesele héline gelmis bir kavram degildir. Kavramin ortaya ¢ikisi,
ona duyulan ihtiya¢ zaten bir meselenin teshis ve ¢6zlimiine yonelikti. Yani, o, daha basta bir
meseleydi zaten. Ayni sey kimligi 6nceleyen benlik i¢in de gegerlidir. Geleneksel toplumlarda
entegrasyon o denli ileri diizeydedir ki sosyal biitiinliigiin disinda bir 6zerk insandan bahsetmek
miimkiin degildir. Modernligin sosyal yarilmayla 6zdesligi, kendi {izerinde diisliniim ve kontrol
esasinda bireyin ortaya ¢ikisini miimkiin kilmistir. Yukarida ayri ayri analiz edilen tiim
kavramlar bir 6zdiistinlimiin eseri olarak dolagima girmislerdir. Stiphesiz, insanin bu diinyadaki
varligini1 sorgulayisi modern zamanlara 6zgii degildir. Ama, bunun sosyal bir mesele haline
gelisi agirlikli olarak modern zamanlara 6zgtidiir. O halde, ilk 6nce vurgulanmasi gereken sey
bu kavramlarin ortak bir sorunun, insanlik durumunun {riinii olarak dolasima girmis
olmalaridir.

Tartisilan kavramlarin hepsinde ortak olan bir baska nokta birey ve toplum iliskisinde
temellendirilmislikleridir. Bireyi nevi sahsina miinhasir kilan, onu bir kisi olarak ayirt etmeyi
saglayan vasiflar hi¢cbir zaman tiimiiyle bireyin diinyaya gelisine, sosyalliginin baslangicina
oncel degildir. Her ne kadar sosyallige 6ncel bir dinamik, kontrol altina alinmasi gii¢ bir benlik
Ogesinden bahsedilebiliyorsa da benligi miimkiin kilan asli vasfi onun sosyalligidir. Bir
bireyden bahsedebilmek onu bir sosyalligin i¢ine yerlestirmekle miimkiindiir. Ya da bir varliga
insan demeyi miimkiin kilan sey, onu insani yetilerde donatan sey onun sosyalligidir. Tam da
bu yiizden insanin, bireyin, dznenin, benligin, kisisel kimligin, sosyal benligin, sosyal kimligin,
kimligin ele alinma bi¢imi sosyalligi dl¢iisiindedir. Bu bir tiir “sosyolojizm™e diismek, kimligi
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sosyal olana indirgemek degildir. Boylesi bir indirgeme ¢eliskisinden benligin/kimligin sosyale
oncel 6gesini de vurguluyor olmakla kaginilmis olur.

Bahsi geg¢en kavramlarla ilgili bir bagska ortak nokta her bir kavrami tartisirken bir
bicimde bellegin analize dahil edilmis olmasidir. Kisisel kimlik kadar kolektif kimlikleri de
miimkiin kilan gegmis-simdi-gelecek arasindaki rabitay1 saglayan bellektir. Gegmisin simdiye
taginma bicimi gegmisten ¢ok simdideki konumla iligkilidir. Bu yiizden de hem bireysel hem
de kolektif diizeyde ideolojiktir. Ideolojiktir, ¢ilinkii bireyi/kolektiviteyi bir benlikle/kimlikle
donatan konumun mesruiyeti ge¢cmisin bugiine tasinma bi¢imine bagimlidir.

99 CCse

Ele alinan kavramlarin bir yonii “aynilik”, “benzesme”, “6zdeslesim” ile ilgili ise diger
yonil “ayrilik/farklilik”, “ayrim” ve “6zerklik™ ile ilgilidir. Kimlik hem bireysel hem de kolektif
diizeyde benzestiren kadar farklilastirandir. Kisi kim oldugunu soylerken, kim ya da ne
olmadigini; ama ayn1 zamanda kiminle benzestigini sdylemektedir (Jenkins, 2008). Bu yiizden
identity’yi sadece 6zdeslikle sinirlamak ondaki ikili anlama bigane kalmaktir. Ayrim/farklilik
nasil gergek kimligin bir ugragi (Levesque, 1976) ise, aynilik/benzerlik de bir diger ugragidir.
Kimlik/benlik, tam da bu yiizden, benzestiren kadar farklilagtirandir. Bu, bir yoniiyle bireysel
ve sosyal olanin ayni anda igerilmesi ile ilgili ise diger bir yonii ile de sosyallesmenin/bir sosyal
kimlik edinmenin, bir kolektiviteye aidiyetin aynilagtiran kadar farklilagtiran dinamikleri
iceriyor olusundandir. Bir grup/kategori ile 6zdeslesmek bir digerinin ragminadir, bir
digerinden farklilagaraktir; bir grubu/kategoriyi “dost” addederken digerini “diisman™ bilmek
nedeniyledir.

Bir mesele olarak ele alinan kavramlar ortak bir insanlik durumunda temellenmeleri,
sosyallikleri, bellekle olan kopmaz rabitalar1 ve ayni anda hem bir aynilasmayi hem de
farklilagsmay1 muimkiin kilabiliyor oluslar1 ile benzesirler. Buna mukabil benzestikleri kadar
farklilagirlar da. Nedir bu farkliliklar?

Hem benlik hem de kimlik 6zdistinimiin, bireyin kendisini ve kendisinin sosyal
gergeklik icindeki konumunu mesele edindigi 6zfarkindaligin, 6zkontroliin, 6zgézetimin
neticesinde elde edilen insana dair soyutlamalardir. Her ikisi de bireyin “kimsin?” sorusuna
verebilecegi cevaplarin agirlikli toplamidir. Benlik, sosyal olana oncel, ele avuca sigmaz,
kontrol altina alinamaz, ilkel/vahsi bir 6geye sahiptir. Kimlik ise, benligin sosyale oncel, ele
avuca sigmaz, kontrol altina alinamaz, ilkel/vahsi 6gesini sosyal etkiye agan boyutudur. Kimlik,
benligin sosyal ayagidir. Insami iki yiizlii bir Janus’a benzetebiliriz. Tap’e gore, insan
“[i]¢ine dogru dondiigiinde, kendini 6zerk, bagimsiz, biricik bir biitiin gibi; disina baktiginda
ise dogal ve sosyal ¢evresinin bagiml bir parcasi gibi goriir” (akt. Bilgin, 2007). Insanin bir
ylizii sosyale oncel ilkel/vahsi ‘ben’e doniiktiir. Diger yiizii ise tarihi sosyal gerceklige
dontiktiir. Benlik, bu iki farkli yone doniik yiizlerden miirekkeptir.

“Ben kimim?” ve “ben kimim? Ayni soruda vurgu birinde “ben”’e digerinde ise “kim”e
yoneliktir. Birinde benligin ilkel/vahsi yonilinedir sorunun vurgusu. Digerinde ise tarihi sosyal
gergeklige miindemi¢ olusuna. Bu iki farkli sorma bi¢imi geg¢irimsiz/opak degildir. Siiphesiz,
her ikisinde de hem vahsi/ilkel olan hem de tarihi sosyal ger¢eklik igerilir. Birbirleri ile iligkileri
Olctistinde ele alinirlar. Ama birinde amag sosyal olani ilkel/vahsi olan adina aragsallagtirmaktir,
digerinde ise tersi. Tipk iki ylizlii Janus’un bir yiiziiniin vahsi/ilkel olana, diger yiizlintin ise
tarihl sosyal olana doniik olmasi gibi. Benlik bu iki yiiziin toplamidir. Bu iki yiiziin bir
aradaligin1 temsil eden bir soyutlamadir. Kimlik ise benligin tarihi sosyal gergeklige agik
yliziidiir. Bir bakima, benligin ge¢cmis-simdi-gelecek temsillerinin bir ifadesidir.
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Yukarida benlik ve kimlik arasinda kurulmaya calisilan iliskinin bir benzerini Peter
Weinreich dile getirir: ‘Kimlik’, benligin sosyo-tarihi baglamda diinyada-olma deneyimlerinin
toplamina -pek ¢ok baska failin deneyimlerinin de dahil oldugu bir toplamdir bu- karsilik gelir.
Oyle ki, benligin herhangi bir andaki kimlik temsili, gegmis hayat hikayesi ve gelecek hayali
arasindaki devamliligin ifadesidir. Etken [agentic] benlik olarak ifade edilen kimlik kisinin
geemis deneyimlerini beklendigi gibi zaman zaman niyet edilen gelecegin temeli olarak i¢ ice
gecirir. Bu yolla benlik diger failler arasindaki iligkinin stirekli degisen baglami i¢ine yerlesmis
olarak deneyimlenir. Benlik tekil bir failken, kisinin kimligi diger insanlarla ve temsili faillerle
etkilesim esasindaki deneyimleri igerir (2004).

Kimlik, benligin 6tekilerle temasini saglar, onu “kendinde-varlik” olmaktan ¢ikarir.
Kendi-igin-varlik kilar. Otekilerle temasin, giindelik deneyimin ge¢mis-simdi-gelecekteki
izdtistimlerini benligin stirekliligi i¢in aragsallastirir. Kimlik, sosyal iliskiler, 6zdeslesimler
toplami (Goka ve Beyazyiiz, 2005); benlik ise kimligi de igeren bir soyutlamadir. Kimlik, sosyal
hayat i¢inde ic¢sellestirilen ¢ogul sosyal konumlara karsilik gelir; benlik ise kimligin bu ¢ogul
parg¢aciklarini igermekle rgiitlenen seydir (Stets & Burke, 2005).

Lacan’in “sogan zar™1 6rnegi de benzer bir bigimde yorumlanabilir. Kimlik, benligin en
dissal, en tarihi/sosyal ger¢eklige acik unsurudur. Bir bagka ifade ile, benlik, kisilik ve kimlik
ayni siralanisla i¢ ice girmis anlam kiimelerini temsil eder. Ote yandan kimlik bu anlam
kiimesinin en dis halkasina ve digerlerine gore en sosyal olanina karsilik gelir (Vatandag, 2003).
Disardan ice dogru gidildik¢e vahsi/ilkel 6ze ulasilir. Kimlik, ayn1 zamanda, bu 6ze yonelik
sosyal baskinin temsilidir; kontrol altina alinamayan, ele avuca gelmez, vahsi/ilkel, sosyale
Oncel 6ziin tizerindeki baskinin, onu tahakkiim altina alma tesebbiisiiniin temsilcisidir.

Kimlik benligin bir ugragidir. Bir soyutlama olan benligin kendini disa agarken
kullandig1 bir isarettir; benligi ifsa eden, ele veren bir isaret. O, tarihi-sosyal denetimin
cisimlesmig bir ifadesi olarak oradadir. Kisacasi, kimlik benlige, benlik de kimlige zorunlu
olarak ilisiktir. Bu iligkinin bir yoni herhangi bir kisinin kendi kendisine bir benlige sahip
olmasinin imkansizlig1 ile ilgilidir. Insan, sadece 6tekilerle kurulan iliskiler i¢inde bir benlige
sahip olabilir (Taylor, 2001). Ancak ‘iligskiler i¢inde bir benlige sahip olabilmenin
miimkiinligii’ benlik ile kimlik arasindaki bir baska iliskiyi de temellendirir: Benlik (ve kimlik)
bir sosyal inganin Uritintiidir (Sontag, 1991). Zira higbir kimligin ontolojik 6zsel bir gercekligi
olamaz (Bilgin, 2007).

Benlik ve kimlik arasindaki iliskide “sosyallik” vurgusu 6ne ¢ikar. Bunun anlamui ise
benligin/kimligin “6teki” ile etkilesim esasindaki mimkinltigidiir. Benlik, bir yandan
belirlenemez, kontrol altina alinamaz, tekinsiz bir boyuta sahipken; 6te yandan kimlik onu
benzesme, 6zdeslesme ve sosyallesme egilimi ile donatir. Belirlenemez, kontrol altina
almamaz, tekinsiz boyut benligin 6zerkliginin, etkenliginin bir ifadesidir. Ote yandan, kisilik
ve kimlikte disipline boyun egme anlaminin baskin oldugunu inkar etmek miimkiin degil.
Kisilik, hayat siireci ig¢inde davranislarin temeli, bireyi &tekilerden ayiran, nevi sahsina
miinhasir kilan 6zellikler olarak tanimlanmisti. Psikanaliz de benzer bir yaklasimla, kisiligi,
icgtidiisel feragatin ve gergeklik ilkesine kosulsuz uyumun simgesi kilar. Yani “kisilik’te bir
bicimde boyun egme, 6zdeslesme ve benzesme 6ne ¢ikar. Kimlik i¢cin de benzeri bir sonuca
ulasilabilir -en azindan ondaki “benlik™ izini bir siireligine parantez i¢ine almak kaydiyla. Ama
benligi tiimiiyle sosyal etkiye, disipline olmaya kars1 edilgen addetmek hususunda Touraine’e
(2002) katilmak pek miimkiin degil. Zira [Hegel, Mead ve Freud’dan hareketle] benlik, sosyal
etkiye/disipline boyun egmeye meyyal bir boyut kadar, “kendinde-varlik”, “Ben” [I] ve “id” ile
temsil edilen vahsi/ilkel, uyarlanmaya/boyun egmeye/benzesmeye/6zdeslesmeye direnen bir
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0zt de icerir. Benlik, bizatihi, bu iki farkli vechenin diyalektik iliskisinden miitesekkil bir
karisim olmasi nedeni ile bu veghelerden yalnizca birine indirgenemez.

Benlik, kimlik ve kisilik kavramlar1 arasindaki iligskinin bir baska boyutunu Giingoren
(2008) dile getirir. Bu kavramlar arasinda acgik bir etkilesim vardir. Kaldi ki, s6zii gecen
kavramlardan biri, digerlerini tahakkiimii altina alabilir. Mesela ¢ok baskin bir toplumcu ya da
cemaatci kimlik, benlik duygusunu rehin alabilir, hatta silebilir. Tersinden diisindiigtimiizde,
tutkulu bir narsisizm (6zseverlik) benligin kimlik iistiinde belirleyici olmasina kapi aralayabilir.
Ayni sekilde belirgin bir kisilik (karakter) 6zelligi (mesela asir1 seks diigkiinliigii) de kimligi ya
da benligi kusatip egemenlik altina alabilir. Bir kisi sadece sekso-manyakligi esasinda 6tekiler
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulabilir (Glingoren, 2008). Buradaki asil vurgu benlik,
kimlik ya da kisilikten birinin kisinin hayatinda bir bi¢imde digerlerinden daha asli bir
belirleyen olmasidir.

Benlik, kimlik ve kisilik arasindaki bagi ele aldiktan sonra simdi tartismaya kimligin
kisisel ve kolektif boyutlar1 ile devam edebiliriz. Bu noktada sunu akilda tutmak onemlidir:
Insan, salt kendinde-varlik degildir; kendinde-birlikte-varliktir.®* Onun kendinde-birlikte-varlik
olusu siklikla yinelendigi {izere sosyal etkiyi ona ilistirilmeyi gerektirir. Kigisel kimlikten
bahsettigimiz her durumda sosyalligi/kolektifligi esasinda bir kisilikten bahsetmekteyizdir.
Bireye eger bir kimlik atfetmek miimkiinse, bu ancak sosyal/kolektif kimligin, biz’in aracilig1
iledir. Birey kimligini sosyal/kolektif kimligin vasiflariyla 6zdesleserek, igsellestirerek edinir.’
Durkheim’e gore tam da bu sebeple, ne kadar bireysellesirsek o kadar kisisel oldugumuza dair
inang dogru degildir (akt. Habermas, 1996). Ciinkii, birey sadece toplumla i¢ ice gecmis
degildir. Varligin1 ve sahip oldugu tiim igerikleri kelimenin en yalin anlamiyla topluma
bor¢ludur (Adorno, 1998). Yani bireyselligi gortiniir kilan “tutkular” da esasen sosyal/kolektif
olana miindemigtir. Sosyal/kolektif olan tarafindan on-belirlenmektedir. Sosyale/kolektife
digsal bir sahsilikten bahsedemeyiz.

Kisisel ve sosyal/kolektif kimlik arasindaki kopmaz bagin altini ¢izerken ‘sosyal’ ve
‘kolektif’i hep bir arada -°/° ile ayirarak- yazdik. Bunun siiphesiz mesru bir gerekg¢esi var.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir: ‘Sosyal kimlik’ ve ‘kolektif kimlik’ ayn1 seye isaret etmez.
Her kolektif kimlik ayn1 zamanda bir sosyal kimlik olsa da, her sosyal kimlik bir kolektif kimlik
degildir. Kolektif kimlik, farkli sosyal kimlik diizeylerinden sadece biridir. Soyle ki, bireysel
kimlikten bahsettigimizde, bireyin tim Otekilerden farkliligi Ol¢tisiinde bireysel kimligi
tanimlarken, sosyal kimlikten bahsettigimizde ise, merkezl vurgu, oOtekilerle veya anlaml
sosyal gruplarla benzesmeyedir. Fakat, sosyal kimligi benzesme esasinda tanimlarken, ondaki

¢ Bizim kendi diinyamiz bizatihi bir birlikte-diinyadir (Heidegger, 2008); yani bastan beri bagkalariyla
paylastigimiz bir diinyadir. Bu birlikte-diinyadaki mevcudiyeti ile insan, tarihi/sosyal ger¢ekligin zaman
ve mekandaki temsili ile yiizlesir. Bu gergeklige 6teki ile birlikte maruz kalir. Oteki ile iliskisi ile, insan,
kendiligini belirler.

7 Jenkins (2008), bireysel ve kolektif kimlikleri farkl tiirden fenomenler olarak goren goriislere kargi
cikmak adina bazi temel iddialardan hareket edilebilecegini oneriyor: Ilkin, 6zdeslesme agisindan
diistiniildiigiinde, bireyselligi esasinda essiz olanla kolektif olarak paylasilan onemli oranda birbirine
benzer bir bicimde anlasilabilir; ikincisi, birey ve kolektivite rutin olarak birbirine siki sikiya baglidir;
iiciincuisii, bireysel ve kolektif 6zdeslesmeler sadece etkilesimle miimkiin kilinabilirler; dordiinciisii, her
ikisinin de tiretildigi (ve yeniden diretildigi) siirecler birbirine benzerdir. Oyleyse, 6zdeslesmenin
teorilestirilmesi, birey ve kolektiviteyi esit oranda dikkate almalidir. Yine de bireysel ve kolektif
ozdeslesmeler/kimlikler arasinda ince bir ayrimdan bahsedebiliriz. Ilkinde vurgu farkliligadir; ikincisinde
ise benzesmeyedir (38). Boyle bir ince ayrimin farklilik ve benzerlik esasinda ortaya konabiliyor olmasi,
kisisel ve kolektif kimligin hem farklilik hem de benzerlik bakimindan birbirlerini karsilikli olarak
etkileyisleri gergeginin ihmali ile sonuglanmamalidir.
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iki farkli diizeyi birbirinden ayirmak gerekir: kisilerarasi iligkilerden ve otekilerle kargilikli
bagimliliktan tiiretilen ile daha genis, daha gayrisahsi kolektivite veya sosyal kategorilerden
tiiretilen sosyal kimlikler (Brewer & Gardner, 2004). Tipik kisilerarast kimlikler, yakin
iliskilerden —meseld, ebeveyn-¢ocuk, asiklar, arkadaslik, vb.- ve ayn1 zamanda da ortak benzer
ikili iligkiler agini temsil eden yiiz yiize gruplara iiyelikten tiirerler. Buna mukabil, kolektif
kimlikler ise, grup tiyeleri arasinda sahsi iliski kurmay1 gereksinmez; iliskiler gayrisahsidir
(Brewer & Gardner, 2004).® Dolayistyla, sosyal kimligin bu iki farkl1 diizeyini —kisilerarasi ve
gayrisahsi- disiindiigiimiizde, kolektif kimligin sosyal kimlikte igerilse de, tiimiiyle onunla ayni
seye tekablil etmedigi agiga ¢ikmis olur. Bu ince farka ragmen, son olarak, her ikisinin
‘benzesmeye’, ‘ayniliga’ ve ‘biz-lik’e ayni anda isaret ediyor olusu nedeni ile ‘kolektif/sosyal
kimlik’ bi¢iminde bir yazim muhtemel riskleri goze alarak tercih edilmistir.

Sosyal kimlik ve kolektif kimlik arasinda bir baska tiir baglant1 su sekilde kurulabilir:
kisinin bir kolektiviteyle 6zdeslesmesi genellikle onun sosyal kimligine dayanir —6rnegin etnik
bir kimlikle 6zdeslesme veya bir tilkenin vatandasi olma gibi. Fakat bu tarz kategorik baglar
otomatik olarak kolektif kimligi dogurmaz. Bunun yerine bir kolektif kimligin gelisimi ve ag1ga
cikist genellikle birbirine karsi miicadele eden gruplar arasindaki ¢atigsmalarca tetiklenir -Diinya
Kupasi ya da Olimpiyat orneklerinde, 11 Eyliil 2001 Diinya Ticaret Merkezi’ne yonelik
saldirida oldugu gibi beklenmedik olaylarda, ya da herhangi bir cemaatin biitlinliigiiniin tehdit
edildigi durumlarda (Snow, Oselin & Corrigall-Brown, 2004).

Son olarak anlatisal kimlik, kimlik ve kimlik ile iligkili tlim kavramlari ele alirken ihmal
edilmemesi gereken ve s6z konusu kavramlara degen hassas bir noktay1 kavramamizi miimkiin
kilmas1 bakimindan bu g¢alisma bakimindan 6nemlidir. Her birimiz bir hikayeye sahibiz.
Hikayelerimiz ya da hayatimiz1 hikaye etme bi¢imimiz kimligimizi bigimlendiren unsurlarin
basinda gelmektedir. Hikadyeye sahip olabilmek ve hikayelerimizi anlatabilmek iginse
baskalarina muhtaciz. Baskalariyla paylasilan bir ortak hayatin i¢inde ancak anlatisal
kimligimiz insa edilebilir. Bu durum siiphesiz kimlik ve kimlik ile iligkili tiim diger kavramlar
icin de gegerlidir.

Yukarida yiiriitiilen tartisma, 6zetle, kimlik, benlik, kisilik, sosyal benlik, kisisel kimlik,
kolektif kimlik, anlatisal kimlik gibi kavramlarin birbirleri ile ne denli benzer, ortak bir kavram
havuzu icinde yer aldiklarini bize gosteriyor. S6z konusu ortaklik her seyden 6nce her birinin
etkilesimle, 6znelerarasilikla birlikte diistiniilme zorunlulugunda temellenmektedir. Buna
karsilik bu ayniligin i¢inde dikkate deger bir ayrimin sakli bulundugunu da asla ihmal etmemek
gerekir.

8 Kimligin bireysel, iliskisel ve gayrisahsi diizeyleri arasinda Brewer & Gardner’in (2004) yaptiklari
ayrimda, iliskisel ve gayrisahsi diizeyler sosyal kimlik i¢inde konumlandirilir. Buna mukabil, Hogg
benzeri ‘sosyal kimlik teorisyenleri’, iliskisel diizeyi sosyal kimligin degil kisisel kimligin iginde
konumlandirmak gerektigini one siirerler. Ilgili tartisma i¢in bknz. Hogg, 2005.
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