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Abstract

In this article, Ivan Illich's corpus has been examined in accordance with the critical discourse
analysis technique and it has been found that his systematic criticisms of modern social
institutions constitute a unique sociological discourse. The main purpose of this analysis is to
propose Illich's discourse among contemporary sociological theories through a broader study.
The special importance of such a proposal is that it will contribute relatively to the science of
sociology, which has been criticized for "not developing theory". The main data source of this
analysis is 12 books written by Ivan Illich. The context of this analysis is Ivan Illich's biography
and intellectual interactions. The theoretical framework of the study consists of the concepts
and propositions developed by the Frankfurt Critical School and Ivan Illich for the analysis of
modern society. Of these, 12 unique concepts belonging to Ivan Illich have been identified and
defined. Additionally, Ivan Illich's language and rhetoric were examined and found to be
compatible with his discourse. As a result of all this review, it has been found that Ivan Illich's
discourse, which focuses on the criticism of modern social institutions, has the characteristics
that a sociological theory should have.
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Arastirma Makalesi

Illich’¢i Séylemin Teorik Degeri Uzerine Bir Séylem Analizi ®
Mustafa Caglayandereli® & Sibel Tamac®
Oz
Bu makalede Ivan Illich’in yaz1 biitlinii (corpus) elestirel soylem analizi teknigine uygun olarak
incelenmis ve ortaya koydugu modern toplum kurumlarina yonelik sistematik elestirilerinin
Ozgiin bir sosyolojik s6ylem olusturdugu bulgulanmistir. Bu incelemenin temel amaci daha
genis bir ¢alisma ile Illich’¢i soylemi ¢agdas sosyoloji teorileri arasina dnerebilmektir. Boyle
bir Onerinin 6zel 6nemi “teori gelistirememek™ ile itham edilen sosyolojiye gorece katki
saglayacak olmasidir. Bu incelemenin temel veri kaynagi Ivan Illich’in yazdig1 12 adet kitaptir.
Incelemenin baglamini Ivan Illich’in 6z ge¢misi ve entelektiiel etkilesimleri olusturmaktadir.
Incelemenin teorik cergevesini Frankfurt Elestirel Okulu’nun ve Ivan Illich’in modern toplum
¢Oziimlemesi i¢in gelistirdikleri kavramlar ve Onermeler olusturmaktadir. Bunlardan Ivan
Illich’e ait 12 adet 6zgiin kavram tespit edilmis ve tanimlanmistir. Ayrica Ivan Illich’in dil ve
retorigi incelenmis ve sdylemiyle uyumlu oldugu bulgulanmigstir. Tim bu inceleme sonucunda,

Ivan Illich’in modern toplum kurumlarinin elestirisine odaklanan sdyleminde sosyolojik bir
teorinin sahip olmasi gereken 6zelliklerin mevcut oldugu bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: elestirel teori, Illich’¢i s6ylem, s6ylem analizi
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Giris

Bu makalede, Ivan Illich’in (1926-2002) yazi biitiiniinde (corpus) ortaya koydugu
modern toplum kurumlarina yonelik sistematik elestirileri s6ylem analizi teknigine uygun
olarak incelenmis ve 6zgiin bir sosyolojik soylem olusturdugu bulgulanmistir. Bu incelemenin
temel amaci, daha genis bir ¢alisma ile Illich’¢i soylemi ¢agdas sosyoloji teorileri arasina
onerebilmektir. 21. ytizyilin postmodern toplumlarinda karmasiklasan eski sorunlarin {izerine
yenileri eklenmektedir, bunlar1 agiklamasi beklenen sosyoloji “teori gelistirememek™ ile itham
edilmektedir, bu baglamda Illich’¢i s6ylem tizerine gergeklestirilen bu ¢alismanin alana katki
saglayacagi soylenebilir. Ivan Illich sosyal bilimlerde ve 6zel olarak sosyolojide genis
kesimlerce taninmasina ve eserlerine yogun atif yapilmasina ragmen genel olarak ¢agdas bir
sosyal teorisyen olarak goriilmemektedir. Az sayida bilimsel ¢alisma (6rnegin, Beck, 2016)
harig, literatiirde Ivan Illich’in goriuslerinin  “elestirel bir teori” olusturduguna dair
degerlendirmeler yok gibidir. Kendisine bazi ¢alismalarda “teknoloji elestirmeni”, “kiiltiir
elestirmeni”, “kiskirtici bir radikal dindar” ve hatta “Katolik soldaki reformcularin isteksiz
kahraman1” (Hutchins & Adler, 1970; Cayley, 2005) gibi sifatlar yakistirtlmistir. Oysa
makalenin tartisma boliimiinde bulgu olarak ifade edildigi lizere Illich’e rahatlikla “sosyal
teorisyen” denilebilir. Bu makalede problemlestirilen konu sdylem analizi teknigine uygun
olarak incelenmistir: Ik olarak, Ivan Illich’in yasam 6ykiisii, entelektiiel etkilesim ¢evresi ve
eserleri tanitilmistir. Bu tanitim bilgileri Illich’¢i s6yleminin “baglam”mi olusturmaktadir.
Ikinci olarak, Illich’in sylemine esas olan 6zgiin kavramlar tammlanmustir. Ugtincii olarak,
Frankfurt Elestirel Okulu’nun kavramlari ve 6nermeleri ile Illich’inkiler karsilastirmali olarak
incelenmigtir. Dordiincti olarak, Ivan Illich’te dil ve retorik incelenmistir. Tiim bu inceleme
sonucuna gore, benzerlikler fazla olmasina ragmen her ikisinin de ayr1 teorik alanlar
olusturdugu kanaatine varilmistir.

Ivan Illich 1960’lar sonrasinda modern toplumun egitim, saglik, din, teknoloji,
meslekler, enerji, ulasim ve toplumsal cinsiyet gibi c¢ok farkli boyutlarma sistematik
elestirileriyle one ¢ikan bir diislince lideridir. S6ylemi (Weber ve Habermas gibi) dzgiirliik ve
anlam kaybima vurgu yaparak modernlesme paradigmasina meydan okumustur. Illich’in
elestirilerinin odaginda modern toplumun ilerleme tutkusu ve buna bagl sosyal islevlerin
kurumsallagsmas1 yer almaktadir. Illich Aydinlanmaci aragsal aklin gelistirdigi modern
kurumlarin uzmanlagsma, merkezilesme ve otoriterlesme egilimleri sonucu karsi-tiretken bir
yaptya doniistiglinii, bireyleri ve topluluklar1 bagimli kildigini ve bunun sonucunda da
bireylerin ve topluluklarin kendi yasamlarinin kontroliinii kaybettiklerini iddia etmistir. Illich’e
gore, modernlesme siireci ulusal ve kiiresel esitsizlikleri artirmak suretiyle haklilastirim
sorunlarina yol agmaktadir. Bu goriintiisiiyle modernite siirdiiriilebilir degildir. Illich bu
problemin ¢6ziimii adina, modern kurumlarin 6z-yonelimli bir yaklasimla yeniden
yapilandirilmasini  6nermistir. Bunun icin karsi-tiretken hale gelen araglara (kurumlar,
sistemler, teknoloji vd.) “optimum sinirlar belirlenmelidir” ve bireyi ve topluluklar giiglendiren
ve daha esitlik¢i bir yapr i¢in ¢alisabilecek “senlik araglari gelistirilmelidir.” Bu yeniden
yapilanmanin radikal bir devrimle ya da kismi bir reformla degil, gelenegin ve ilerlemenin
dengelendigi vernacular (dogal, geleneksel, olmasi gereken) yasantiya spontane bir gecis ile
saglanabilecegine inanmustir. Illich, “etik bir uyanis™ beklemektedir.

Yukarida genel hatlariyla tanitilan Illich’¢i sdylem teorik alanda hak ettigi yeri
alamamustir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. i1k géze garpan nedenlerden biri kimilerinin Ivan
Illich’i sosyal bilimci olarak gormiiyor olmasidir. Ornegin arkadasi David Cayley’e (1946-)
gore, Illich’in goriisleri “modern pozitivist bilim varsayimlarina uymamaktadir, kendisi hicbir
sekilde bir sosyolog degildir hatta tarih¢i bile sayilamaz.” (2018, s. 19-20). Cayley’in bu rijit
elestirisinin biligsel ve rasyonalist bir onyargi icerdigini hemen sdylemeliyiz. Glinlimiizde
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elestirel modernist ve postmodernist bilim anlayislar1 spontane, duygusal, térensel, geleneksel
vb. rasyonel olmayan varsayimlar1 da dikkate almaktadirlar. Ikinci bir neden kimileri Illich’in
egitim ve meslek olarak teolojik kdkenini sorun edebilir. Nitekim, Illich’in “Gender” isimli
eseri hakkinda bir yaz1 yazan Alman gazeteci Christine Brinck, Illich’i “eklektik ve sabit
okumalar1 olan” bir kisi olarak etiketlerken, “eski rahip umutsuzca gercek bir akademisyen gibi
gortinmeye ¢alistyor” seklinde saldirgan bir ifade dahi kullanabilmistir (Kaller-Dietrich, 2011).
Ancak hatirlanmasi gereken bir gergek var ki Max Weber, Emile Durkheim, Ferdinand Ténnies,
Pierre Bourdieu gibi tinlii sosyologlar ve daha genis halkadan Thomas Robert Malthus, Bernard
Mandeville, Adam Smith ve Peter Berger gibi {inlii sosyal bilimciler de formel ya da enformel
teoloji egitimi almis olan sahsiyetlerdir.

James B. Rule (1943-) sosyolojideki popiiler olma ve gozden diisme gibi teorik
degisimlerde bir dizi dalgalanan “entelektiiel begeninin” 6nemli rolii olduguna dikkat cekmistir
(2001). David Gabbard (1946-), Richard Kahn (1905-1989) ve Douglass Kellner (1943-) ise
teorik statukodaki “entelektiiel hosnutsuzlugun™ roliine dikkat ¢ekmislerdir. Yazarlarin ironik
bir vurguyla ifade ettigine gore, Illich’in at sinegi (gadfly) politikalar1 ve anarsist duygulari
egitim kurumlarin1 dylesine korkutmus olmali ki, akademisyenlerin az ¢ok gizli anlagma
yaparak onu siiregelen sdylemden ¢ikarmaya ve “diglamaya” calistiklar1 tahmin edilmektedir.
Bu durumdan dolay1 Kuzey Amerika’da Illich hakkinda ¢ok az ¢aligsma yapilmistir (Gabbard,
1993; Kahn & Kellner, 2007).

Séylem olarak birbirlerine yakin oldugu halde, Illich’in Kiiltiirleraras1 Dokiimantasyon
Merkezi (CIDOC) ile Frankfurt Elestirel Okulu’nun ya da Latin Amerika Bagimlilik Okulu’nun
karsilikli mesafeli duruslar1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu farkli okullarin teorisyenlerinin ele
aldiklar1 konular, kavramsal semalar ya da yontemler pek c¢ok yerde kesistigi halde
metinleraras1 baglantilar zayiftir. Ornegin Jirgen Habermas (1929-) sistem alanindaki
kurumlagmanin temelinde yer alan “aragsal aklin™ giindelik yasam alanini kolonilestirmesini
elestirdigi yazilarinin referanslarinda Ivan Illich’e hi¢ yer vermemistir (Habermas, 1993, vd.).
Bir baska érnek olarak, Ivan Illich, ‘Issizlik Hakki® (2010a) eserinde “mesleki egemenligin
uzman zorbaligina dogru yol almakta oldugunu” vurgulayarak kurumsal ritiielleri bir iktidar
aract olarak tanimladigi halde ve benzer vurgu Immanuel Wallerstein’da (2012) ve Michel
Foucault’da da (2014a) oldugu halde karsilikli atiflar1 yoktur. Wallerstein ve Foucault’ya gore
de endiistri toplumunda asil problem “insan yeteneklerinin tam olarak kontrol edilmesi”dir ve
“kurumsal uzmanlik hizmetleri kapitalist ve tahakkiim mantig1 agisindan islevsel
gorilmesi”dir. Illich buna yakin ¢dziimlemeyi daha 6nce yaptig1 halde ne Foucault’dan ne de
Wallerstein’dan atif almamistir. Ote yandan ayni inadin Illich’te de mevcut oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin Illich, toplumun kurumlasmasinin (6rgiitlii modernlik) sorumlulugunu
egitim kurumuna yiikledigi siralarda Michael Foucault (1926-1984) veya Immanuel
Wallerstein (1930-2019) da orgiitlii modernlik problemiyle ilgileniyorlardi ama Illich onlarla
belirli bir temas kurmamistir (Kaller-Dietrich, 2011). Tabi istisna durumlardan da s6z etmek
gerekir. Ornegin Illich daha sonraki yazilarindan olan “Medical Nemesis” (1975; 2011) ve
Gender’da (1982; 1996) “kendini insa” (self construction) ve “6z-bakim” (self-care) konularini
benzer sekilde ele alan Michel Foucault’nun 6zellikle “Klinigin Dogusu™ (2014b) eserine atif
yapmugtir.

Illich’in sdylemini “etki ve alimlama” agisindan genel olarak degerlendirdigimizde,
aslinda takipgilerinin 6nemli bir kismi onun analizinin sadece ‘okul’, ‘saglik’, ‘toplumsal
cinsiyet’ gibi belirli bir boliimiinii alip geri kalaniyla pek ilgilenmemislerdir (Kaller-Dietrich,
2011). Bu durum Illich’¢i s6ylemin taninirligini olumsuz etkilemistir.
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Ivan Illich akademik toplulukta pek ¢ok elestiriye muhatap olmussa da bu makalede
tanitilacagi tizere onu radikal bir hiimanist olarak kabul eden takip¢ileri kalabalik bir kitle
olusturur. Bu kitle onun sosyolojik konulara odaklanma konusunda 6zel bir yetenegi olduguna;
okullastirma, tibbilestirme, profesyonellesme gibi araclarla yasamin hizli modernlesmesinin
birey ve topluluk tizerindeki yikict etkilerini gergekei bicimde gézlemis olduguna ve insanda
mevcut olan 6zerklik ve yaraticilik gizilgiiciiyle ¢oziimii (senlikli toplumu) yine kendisinin
yaratacagina inandigina inanmaktadirlar (Fromm, 1970; Kung, 1979). Saritas ve Bayraktar,
[lich’in modern toplum kurumlarina yonelik elestirilerinin giiniimiizde de gecerligini
stirdlirdtiglinii hatta daha ilerisine bir 151k tuttugunu disiinmektedirler (Saritas ve Bayraktar
2020; Saritas, 2018).

Bu makalenin 6zel 6nemi ele alinan problemin “sosyolojinin kimligi ve misyonu”
tizerine ytriitiilen tartisma ile dogrudan ilgili olmasidir. Illich’¢i s6ylemin ¢agdas sosyoloji
teorileri alaninda itibar gérmesi, yeni teorilerin uretilemedigi bu alana goreli bir katki
saglayacaktir. Sosyoloji lizerine yiirtitiilen ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tartigmalar
genel olarak sosyolojinin “iglevsel yararliligi” problemi etrafinda yogunlagsmis durumdadir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyolojinin prestij acisindan bir diisiis yasadigi iddia
edilmektedir (Rule, 2001). Bu konuda Michael Hviid Jacobsen ve Keith Tester, “sosyolojiden
faydalanma” probleminin bilimde mevcut olan elitist tahakk{imiin bir yansimas1 oldugunu iddia
etmislerdir. Yazarlara gore, sosyoloji ve inceledigi sosyal diinya arasina bariyerler dikmeye
calisan 1srarci bir akademik gelenek vardir. Bu girisim, metodolojinin fetislestirilmesine, “deger
tarafsizligi” ilkesini vurgulamaya, konunun yabancisi kisilerin kafasini karistiracak sekilde
tasarlanmis 6zel ve gizli bir “bilimsel” dilin gelistirilmesine ve profesyonel ara¢ gereclerin
benimsenmesine gayret gostermektedir. “Bu sekilde sosyoloji, tarif etme, inceleme ve tahlil
etme iddiasinda oldugu insan yasamlarindan kopuk ve yalitilmis, kendine has bir hayata sahip
bilimsel bir biyiiciiliige doniismektedir... Neticede sosyolojinin sosyolojiden kurtulmasi
gerekmektedir.” (2014, s. 12-13). Bu konuyu tartisanlardan Stephen Cole, sosyolojide uzlasma
kiilttirtinltin gelismedigine ve bu nedenle bilimsel ilerleme kaydedilemedigine ve mevcut
sosyoloji teorilerinin gegerliligi ile ilgili problem yasandigina dikkat ¢ekmistir. Cole’a gore,
nedensel modellerin kullaniminin, sosyolojinin ele aldig1 problemlerin g¢oguna ¢6ziim
tiretemedigine dair slipheler artmaktadir. Bazi tartismacilar, sosyolojinin asir1 rasyonel bir insan
davranisi modeline bagli olduguna ve post-modernist ve elestirel modernist teorilerin getirdigi
bazi ilerlemelere ayak uyduramadigina inanmaktadirlar (Cole, 2001). Tiim bu elestiriler g6z
Oniine alindiginda Illich’¢i sylemin sosyolojinin teori alanina deger katacagini sdyleyebiliriz.

Yontem

Bu makalede problemlestirilen Ivan Illich’in sdylemi nitel arastirma yontemi
tekniklerinden “elestirel soylem analizi” teknigine uygun olarak incelenmistir. Soylem
analizinde incelenen sdylem en basit anlamiyla kullanilan dil ve dil pratigidir. Dil toplumsal
ingsanin bir aracidir; hem toplumu sekillendirir hem de toplum tarafindan sekillenir. Dil
kullanimi, sadece dilbilimin geleneksel 6geleri ile (ctimle, paragraf, metin, vd.) sinirlt degildir.
Soylem, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel alanlar ile yani toplumsal yasamin tiim yonleriyle
iligkilidir (S6zen, 1999; Simpson & Mayr, 2010). Soylem analizi bu etkilesimde altta yatan
anlamlari, sosyal yapilar1 ve toplumsal etkileri ortaya ¢ikarmak i¢in iletisimin igerigini, yapisini
ve baglamini incelemeyi igerir. “Soylem analizi, dili bir eylem, iletisim formu, sosyal pratik
olarak gérme ve yorumlama o6zelligi tasir.” Soylem analizini (igerik analizi, tematik analiz,
anlat1 analizi ve gomiilti teori analizi gibi) diger nitel analizlerden ayiran 6nemli bir fark, onun
bir meta-analiz yani “analizin-analizi” olmasidir (S6zen, 1999). S6ylemi incelemeye yonelik
farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlardan kategorik ikisi, “etkilesimsel ya da yapisalci
sOylem analizi” ile “elestirel ya da post-yapisalc1 sOylem analizi”dir. Etkilesimsel soylem
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analizi, sosyal gercekligin giinliikk konusma (diyalog) yoluyla nasil basarildigiyla ilgili bir
incelemedir. Elestirel soylem analizi ise daha ¢ok sosyal kurumlarin ve yazili metinlerin
analizine uygulanan bir incelemedir (Marvasti, 2004).

Elestirel soylem analizindeki elestirel terimi esas olarak soylemde ifade edilen
ideolojileri ¢6zmek veya ‘dogalliktan ¢ikarmak’ ve gii¢ yapilarinin séylem i¢inde ve sdylem
yoluyla nasil insa edildigini ortaya ¢ikarmak anlamina gelmektedir (Simpson & Mayr, 2010).
Soylemin elestirel analizi esas olarak sosyoekonomik altyapilar ile kiiltiirel {istyapilar
arasindaki iligkilere iligkin diyalektik goriislerden ilham alir. Boyle bir analiz, s6ylemi 6ncelikle
toplumdaki sinif ¢atismalarinin, yanlis bilincin, somiirtiniin veya gii¢ iliskilerinin bir ifadesi
olarak goriir. Bu temelden sdylem 6zellikleri, konugmacilarin veya yazarlarin ilgilerinin sosyal
gostergeleri olarak yorumlanir. Bu 6zellik (hermenétikde oldugu gibi) elestirel analizin 6znel

dogasini yansitir, diger yandan séylemin tiretildigi toplumsal kosullar (baglam) s6ylemin nesnel
dogasidir (Van Dijk, 1985).

Fairclough ve Wodak (1997; aktaran, Simpson & Mayr, 2010) elestirel séylem
analizinin teorik ve yoOntemsel ana ilkelerini belirlemiglerdir: (1) Toplumsal sorunlar
incelenmeli ve ¢6ziim iretilmelidir. (2) Guig iliskileri soylemseldir; buna gore, sdylem
ideolojiktir. (3) Soylem, toplumun ve kiiltiiriin yeniden tiretilmesine ve/veya doniistiiriilmesine
katki saglar. (4) S6ylem metinlerarasidir ve tarihseldir; buna gore, sdylemin anlasilabilmesi i¢in
her zaman baglam i¢inde analiz edilmesi gerekir (5) Metin ile toplum arasindaki baglanti
dolayhidir; sdylemlerin ig¢sel dissal diizenleri bu baglantiya aracilik eder. (6) S6ylem analizi
yorumlayict ve aciklayicidir. (7) Soylem, bir sosyal eylem veya sosyal pratiktir; belirli
kurumlardaki sOylem ve giic kaliplarindaki degisiklikler soylem analizinin amaglari
arasindadir.

Bu makalede elestirel sdylem analizinin ilkelerine uygun olarak Ivan Illich’in
sOyleminin incelemesinin asamalar1 asagidaki gosterilmistir:

1. Poblem: Ivan Illich’in yaz1 biitliniindeki modern toplum kurumlarina yonelik sistematik
elestirilerin 6zgiin bir “sosyolojik s6ylem” olusturdugu iddia edilmistir.

2. Teorik Cergeve: Ivan lllich’in sOyleminin elestirel karakteri Frankfurt Elestirel
Okulu’nun kavram ve 6nermeleri ile karsilastirilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.

3. Veri Kaynag: Ivan Illich’in yazdig: 12 kitap s6ylem analizinin birincil veri kaynagini
olarak kullanilmistir.

4. Baglam: Ivan Illich’in 6z ge¢misi, entelektiiel etkilesimleri ve doneminin sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik kosullar1 séylemin baglamini olusturmaktadir.

5. Kavramsal Sema: Ivan lllich, modern toplumu ve kurumlarini gelistirdigi 6zgiin
kavramlar c¢ercevesinde elestirmistir. Bunlardan sik tekrarladigi 12 kavram
tanimlanmistir:  Kisisel sorumluluk, Radikal tekele karsi Merkezsizlesme,
Okulsuzlastirma, Tibbilestirme, Karsi-iiretkenlige karst Sinirlama, Profesyonellesme ve
Gligstizlestirme, Golge is, Toplumsal cinsiyet ve Cinsellik ve Senlik, Senlik arag¢lar1 ve
Senlikli kurumlar.

6. Dil ve Retorik: Ivan Illich’in eserlerinde kullandig1 dil, metaforlar, analojiler, retorik
araglar ve dilsel kaliplar incelenmistir. Genel olarak, Illich’in elestirel dilsel
secimlerinin ele aldig1r konulara yaklasimini yansittigi ve bir biitiinliik olusturdugu
bulgulanmustir.
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Ivan Illich’in Yasam OyKkiisii, Entelektiiel Etkilesim Cevresi ve Eserleri
Ivan Illich’in Yasam Oykiisii

Ivan Domenic lllich, 4 Eyliil 1926°da Viyana-Avusturya’da dogdu, 2 Aralik 2002°de
Bremen-Almanya’da 6ldi. Illich, “araclar” dedigi modern toplum kurumlarinin ve 6zel olarak
teknolojilerin iglevsel yararliliklarinin yaniltici oldugunu, bunlarin insanlarin 6z yeterliligini,
Ozgiirliiginii ve onurunu kirdigim1 savunan, radikal polemikleriyle taninan, bir filozof, din
adami1 ve sosyal bilimciydi. Illich, 1980 6ncesi dénemin karsi-kiiltiir hareketinde 6nemli bir
figtirdii ve 1980 sonrasinin ekolojiyi merkeze alan yeni toplumsal hareketlerinin idolii olmaya
devam etmektedir.

Ivan Illich’in babas1 Piero, Dalmagya’da toprak sahibi aristokrat bir aileden geliyordu
ve Adriyatik kiyisindaki Split sehrinde miilkleri ve bitisigindeki Brae adasinda sarap ve zeytin
tireten arazileri vardi. Illich’in babasi Roma Katolik Kilisesi’ne bagli bir Hirvat’t1 ve Maexie
olarak hitap edilen annesi Ellen Rose ise Sefarad Yahudi kékenli bir Protestan’di. Maexie Piero
ile evlendiginde Katoliklige gecti. Maexie, Ivan Illich dort yasindayken esinden ve Brae
adasinda ayrildi ve zengin bir kereste tiiccart olan babasinin Viyana’daki evine dondi. Burada
Ivan Illich’i babasinin yoklugu c¢ok fazla etkiledi. Illich 11 yasindayken 1938’de Alman
Imparatorlugu Avusturya’y ilhak etti ve Niirnberg Yasalar1 burada da yiiriirliige girdi. Illich’in
biiyiikbabast 1941°de, babast da 1942°de oldi. Illich bu acilart yasarken Naziler
biiyiikbabasinin Pétzleinsdorf’taki villasina el koydular. Maexie ti¢ ¢ocuguyla birlikte bir
pansiyona tasinmak zorunda kaldi. Ancak Maexie nin Yahudi kékeni nedeniyle aile burada da
barimamadi, kagmak zorunda kaldilar ve Floransa’ya yerlestiler. Illich on beg yasindan itibaren
gengliginin bir boliimiinii ¢cogunlukla Italya-Floransa ve Roma’da gegirdi. Illich egitim
stirecinin tamamlanmasinin ardindan ailesiyle birlikte 1951 yilinda New York’a gog etti ve kisa
siirede Amerikan vatandasi oldular. Ivan rahip olarak ¢alismaya basladi. Diger iki kardesinden
Sasha mimar oldu, Mischa ise is adami1 oldu. Anneleri Maexie 1960’larin basinda New York’ta
6ldii. (Cooley, t. y.; Kaller-Dietrich, 2011; Beck, 2016; Cayley, 2018; Cayley, 2021).

Ivan Illich ’in egitim yasami basarilarla doludur. Illich, 10 yasindan itibaren Viyana’daki
tarihi gramer okulu Piaristengymnasium’un onur &grencisi oldu. Liseyi Floransa-italya’daki
Leonardo da Vinci Devlet Bilim Lisesi’'nde okudu. 1942-1945 arasinda iiniversite egitimine
aym yerde Floransa Universitesi’nde histoloji ve kristalografi okuyarak devam etti. 1945-1950
arasinda Collegium Capranicum’da yeterli bir rahiplik egitimi aldi, ayrica Roma’daki Papalik
Gregoryen Universitesi’'nde tarih, felsefe ve teoloji egitimi gérdii. Son olarak Salzburg
Universitesi’nden Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee nin (1889-1975) tarih felsefesini konu alan
“Tarihsel Bilginin Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” isimli tezle doktora derecesi ald1 (Cooleys, t.
y.; NNDB, t. y.; Mitcham, 2005; Kaller-Dietrich, 2011; Hartch, 2015; Beck, 2016).

Ivan Illich *in mesleki yagami bir hayli ilgingtir. Illich, New York’a gelir gelmez kendisi
gibi gogmen olan Porto Rikolularin semtinde rahip olarak ¢alismaya basladi ve bu gérevi 1956
yilina kadar devam etti. Kardinal Spellman’in goziine giren Illich heniiz 29 yasindayken
Monsenyér riitbesine yiikseltildi ve 1956°da Ponce’daki Katolik Universitesi'nin rektdr
yardimcisi olarak Porto Riko'ya gonderildi. Illich’in buradaki gérevi, Amerikali rahipleri Latin
Amerika kiiltiirtiyle tanistirmakti. Ayrica burada ABD’deki Porto Rikolularla ilgilenecek olan
din gorevlilerinin Ispanyolca 6grenimi icin bir de enstitii kurdu. Illich’in tiniversitedeki konumu
onu otomatik olarak adanin okul sistemini yoneten Yiiksekdgretim Kurulu tiyesi yapti. Illich
bu gorevdeyken Porto Riko’daki zorunlu egitimin ‘yapisal adaletsizlik’ olusturdugunu bizzat
gozlemledi. Illich’in bu gézlemleri, 1971°de yayinlanan “Okulsuz Toplum™ eserinin zeminini
olustur ve ayrica daha sonraki calismalarinda, “kalkinma” terimiyle alakali tim fikirlerin,
uygulamalarin ve teorilerin bir elestirisine doniisecekti (Cyr, 1990; Spring, 1991; Beck, 2016;
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Cayley, 2018). Illich'in avangart ve elestirel fikirleri Porto Rikolu din adamlarini rahatsiz etti
ve sonugta Vali Harin Monoz'un kiirtaj yanlisi politikasini desteklediginde, San Juan Piskoposu
McManus tarafindan Porto Riko'dan ¢ikarilmasi emredildi.” (Cyr, 1990).

Ilich, Porto Riko’dan ayrildi. New York'taki Fordham Universitesi’nde kisa bir siire
ogretmenlik yapti. Ardindan, fikirleri dogrultusunda 6zgiir bir okul kurma hayalinin pesinden
gitmeye karar verdi. Uygun bir yer bulmak i¢in Giiney Amerika'nin bati kiyilarin1 dolastt ve
Meksika'da Piskopos Mendez Arceo’nun yardimiyla Cuernavaca kentinde 1961 yilinda
Kiiltiirlerarast Doktimantasyon Merkezi’'ni kurdu (CIDOC: Centro Intercultural de
Documentacion). CIDOC baslangigta Amerikali misyonerler i¢in bir egitim merkezi olarak
tasarlandi ama zamanla konferans merkezi, dil okulu, 6zgiir iniversite ve yayinevinin karigimi
bir kurulusa déniistii. Unlii CIDOC konferanslar1 1968°den 1976’ya kadar Cuadernos ismiyle
seri yayin olarak yayinlandi. CIDOC zaman i¢inde Latin Amerika halklarinin kiiltiirel ve sosyal
ortamini iyilestirme tizerine bir diislince kurulusu oldu. Bir tiir Giniversite karsit1 sivil toplum
kurulusu (STK) gortiniimiinde olan CIDOC’de ABD hiikiimetinin ve Katolik Kilisesi’nin Latin
Amerika i¢in ongordiigii biiyiik ekonomik kalkinma “hayirseverligini™ titizlikle sorgulayan
faaliyetler yogunlast: (Hutchins & Adler, 1970; Illich, 1971; Cyr, 1990; Verity, 2011, January
11; Kaller-Dietrich, 2011)

CIDOC’nin etkili oldugu yillarda Illich tinlenmisti ve artik resmi rahiplik gérevlerini
yiirlitmiiyordu. Elestirel tutumu nedeniyle de Roma Katolik Kilisesi’yle giderek arasi agildi.
Kilisenin yapisinda biirokrasinin azaltilmasi da dahil olmak {izere reformlar 6neriyordu ve
ayrica, Papaligin sosyal dgretilerinden bazilarim elestiriyordu. Ornegin Illich, dogum kontrolii
ve niifus planlamasimin giiglii bir savunucusu olmadigi halde Papaligin atom bombasi
kullanimini kinamayan ama dogum kontrol yontemlerini ‘dogal olmayan’ olarak etiketleyen
celigkili tutumunu elestiriyordu. Vatikan Illich hakkinda bir sorugma baslatti ve din adamlarinin
CIDOC’de verilen kurslara katilmasini yasaklayan bir emir ¢ikardi. Illich yasanan bu karsilikli
giiven problemi sonucunda rahiplik gorevlerinin askiya alinmasini talep etti ve bu karar1 kabul
edildi (1969). Bundan sonra Illich, Kilise’nin resmi bir gorevlisi olmasa da ara sira 6zel ayinleri
kutlad1 ve kendisini bir din adami (man of the cloth) olarak gdrmekten hi¢ vazgecmedi ve
bekarlik yeminini stirdiirdii (Hutchins & Adler, 1970; Kaller-Dietrich, 2011; Beck, 2016).

CIDOC, etkili oldugu yillarda siyasi yelpazenin her yerinden zeki ve genellikle
eksantrik insanlar i¢in bir miknatis haline geldi. Bu diisiince merkezi hem dinsel hem de sekiiler
katilimeilarma Ispanyolca 6gretti ve diizenledigi seminerlerle entelektiiel gelisimlerine katki
sagladi. CIDOC, 1960’1 yillarda kilisenin mevcut politikalarina karsi itirazlarin yiikseldigi
yerlerden biri haline geldi, ayrica Latin Amerika’daki diktatorliiklere ve ABD politikalarina
karst muhalefetin de bulustugu bir merkezdi. Ancak Illich’in arkadasi sosyolog Peter L.
Berger’in (1929-2017) dikkat ¢ektigi tizere CIDOC’ nin serbest sirkiilasyon modeli sonunda
kendisini kaosa stiriikledi. Illich, politikalari ne olursa olsun misyoner turistleri disarida tutmaya
calisti ama yine de ciddi insanlar CIDOC’den uzak durmaya basladi. Nihayetinde Illich 1976°da
Enstitii’yili kapatmak zorunda kaldi (Kung, 1979; Anderson, 2022). Illich 1979°da Avrupa’ya
dondii, ama Meksika ile baglantisini hi¢ kesmedi. Diinyanin dort bir yanindaki tiniversitelerde
dersler verdi: Berkeley’deki California Universitesi’nde, Tokyo’daki Birlesmis Milletler
Universitesi'nde, Pennsylvania Eyalet Universitesi'nde ve Almanya’daki Bremen
Universitesi’nde misafir profesor olarak gérev yapti. Aym zamanda kitaplarini yayinlamaya
devam etti. Doksanli yillarin basinda Barbara Duden ile Bremen’e taginana kadar giderek daha
sik Almanya’da kaldi. (Cooley, t. y.; Mitcham, 2005; Kaller-Dietrich, 2011).

Ivan Illich’in 1980’lerin basinda yiizlinlin yan tarafinda bir sislik belirdi ve bunun
sonradan kanser oldugu anlasildi. Illich, katlanmaktan kaginmamasi gereken bir sikint1 olarak
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sezinledigi bu anomaliyi kendi haline birakmaya karar verdi. Illich yliziindeki bu yumru ile
yaklasik 20 yil yasadi. Hastaligini akupunktur, yoga ve olaganiistii 6z disiplinle elinden
geldigince kontrol etmeye calisti. Ama sonucta 2 Aralik 2002 tarihinde Almanya’nin Bremen
kentinde vefat etti (Cayley, 2005; Mitcham, 2005). Cayley, Illich’in yakalandig1 hastalik ve
tedavi sekli konusunda ¢ok kez yanlis anlasildigini diigiinmektedir. Ona gore, Illich tip ya da
baska herhangi bir konuda koktenci degildi. Kanser hastaliginin tedavisinde geleneksel
yontemleri tercih eden Illich baska saglik sorunlarinda modern tipdan yararlanmisti; 6rnegin,
yakalandig1 fittk (hermia) hastaligi oturmasini veya yliriimesini zorlastirinca ameliyata
basvurmustu ya da enfekte olan disini ¢ektirmisti. Cayley’e gore, bu bir davranig tutarsizligi
degildi. Kanserler ameliyat sonucunda metastaz yapabilir ancak Illich’in diistincesinde risk
muhasebesi yapmak yoktu. “Illich, kendi acisim1 Isa’nin acisindaki pay olarak kabul etti. ..
inandig1 seyi yasadi” (2005).

Ivan Illich’in Entelektiiel Etkilesim Cevresi

Ivan Illich’in entelektiiel kisiliginin ve s6yleminin gelisimine birgok faktor bir arada
katk1 yapmistir. Bunlar1 soyo-kiiltiirel ve ekonomi-politik faktorler olarak iki kategoriye ayirip
inceleyebiliriz. Sosyo-kiiltiirel faktorler olarak, baba tarafindan Hiristiyanligin ve anne
tarafindan Yahudiligin deger ve ritiielleri ile sosyallesmesi yani ¢ok kiiltiirlti ortamda yetismesi
olumlu bir belirleyici olmalidir. Bunun yaninda, egitimli ve nitelikli meslekleri olan ebeveyn
ve akrabalara sahip olmasi; iyi okullarda 6grenim gérmesi ve 6zellikle gramer okuluna gitmesi;
biiyiik babasinin konaginda yasarken sair Rainer Maria Rilke (1875-1926) ve filozof ve egitimci
Rudolf Steiner (1861-1925) gibi reformcu aydinlarla ve Jacques Maritain (1882-1973) gibi
filozof ve ilahiyat¢ilarla erken yaslarda tanmigsmasi da kisiligini olumlu yonde etkilemis
olmalidir. Illich’in, ¢ocukluk ve genglik yillarinda hem kirsal hem de kentsel mekanlarda
yasamasi ve tarim toplumundan endiistri toplumuna gegisi deneyimlemesi de sosyal degismeyi
¢oziimledigi yazilarma olumlu katki yapmis olmalidir. Ote yandan, cocuklugunda anne ve
babasinin ayrilmasi ve kiiciik yaslarindan itibaren mekan degistirmeler sonucunda ‘duyusal
yoksunluk’ yasamasi ve Yahudi kokeni nedeniyle Nazi zulmiine ugramasi ise olumsuz sosyo-
kiiltiirel faktorler olarak degerlendirilebilir.

Illich’in genel soyleminin sekillenmesinde ekonomi-politik faktorler daha etkili
goziikiiyor. I¢sel bir dinamik olarak, Nazilerin zengin biiyiikbabasmin miilkiine el koymasi
sonucunda ailesinin varsilliktan yoksulluga diismesi kisiliginde derin bir yara agmis olmalidir.
Iki diinya savasi arasi donemde (1925-1945) dogan gelenekgi/sessiz kusagin bir iiyesi olan
[llich, ¢ocuklugundan yetiskinlik yillarina kadar tarihin diigiim noktalar1 olan biiyiik olaylarin
tanigidir: 1929 diinya ekonomik krizi, Ikinci Diinya Savasi ve ardindan baslayan Soguk Savas,
1968 isyanlar1 vd. tiim bu yasananlar karsisinda Illich, “sessiz kusak™ olarak isimlendirilen
kendi dogum kusaginin genel karakteristigi olan gelenekeilik ve itaatkarlik davraniglar
sergilemek yerine elestirel bir tavir gelistirmistir. Illich, 68’liler gibi Bati’nin diinyay1 yeniden
yaratma projesinin bir krize ulastigini ve bir karar aninin yaklastigini fark ediyordu. Illich’e
gore Bati uygarliginin ¢okmekte olmasinin temel nedeni modernizmin karsi-liretken ve
engelleyici hale gelen kurumlar1 ve kontrolden ¢ikmis teknolojisidir. Cokiisii engelleyebilmek
icin bunlarin par¢alanmasi ve yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Illich, 1989). Illich’e
gore, hakim teknomanyaya ve kurumsal kibire karst koyabilmek ve kontrol altina almak i¢in
“neseliligin”, “sadeligin” ve “sinir duygusu’’nun harmanlandigi bir politikaya gereksinim vardir
(Cayley, 2005; Kaller-Dietrich, 2011).

Ivan Illich’in entelektiiel etkilesimleri konusunda yazilarinin “metinlerarasilik”
ozelligine bakmak ozellikle yararli olacaktir. Illich ve diger yazarlar arasinda argiimanlarini
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desteklemek i¢in kullandiklar1 metinlerarasi baglantilar, referanslar asagida incelenmistir. Bu
referanslarin Illich’in genel sdylemine 6nemli katkilar1 oldugu s6ylenebilir.

Illich’in sdylemsel baglantilart ABD’ye gé¢men olarak geldigi andan itibaren gelisim
gostermistir. Ozellikle New York’ta ve Latin Amerika’da Portorikolulara sundugu dini ve
egitsel hizmetleri sirasinda hem bu insanlarin maruz kaldigi1 yoksulluk ve yabancilasma gibi
olumsuz siiregleri gozlemlemis hem de bir “rahip” olarak kendi “profesyonel” konumunu
sorgulamistir. Illich’in soylemindeki “yerel boyutun benzersizligi” vurgusu bu deneyimden
kaynaklanir (Kaller-Dietrich, 2011).

Ivan Illich’in tanigikliklar1 ve arkadasliklar1 entelektiiel gelisimine katki saglamistir.
Bunlardan Sanjuan Universitesi’nde &gretim {iiyesi olan ekonomist ve filozof Leopold Kohr
(1909-1986) ile tanisikligi sdylemindeki “toplumlararasi esitsizlik”, “alternatif ekonomi”,
“topluluk ortak yasami” gibi kavramlarinin sekillenmesine ve evrensel degerlere siipheyle
yaklagmasina katki saglamistir (Mitcham, 2003). Birbirlerini karsilikli takdir eden bu iki bilim
insani, Porto Riko ada sakinlerinin ABD egemenliginden kurtulma hareketini desteklemis ve
kirsal merkezlerin yenilenmesi fikrini ortaya koyarak San Juan’in tarihi merkezinin ABD
endiistri devleri tarafindan tehdit edilen yikimina karsit miicadele etmislerdir (Kaller-Dietrich,
2011).

Illich CIDOC’de geg¢irdigi yillarda sosyal bir ag icerisinde sdylemini netlestirmistir.
Elisabeth Lemmerer, yliksek lisans tezinde (danigman Kaller-Dietrich) sosyal ag analizi teknigi
ile 1961-1976 yillar1 arasi yayinlanan CIDOC koleksiyonunun se¢ilmis bir bolimiinii
inceleyerek, CIDOC sosyal aginin Ivan Illich’in odaginda genisleyen ti¢ gemberden olustugunu
belgelemis ve bunu ag grafiginde gostermistir. Siki iligskiselligin oldugu birinci ¢cember, Illich’in
yakin arkadaglarindan {i¢ tinlti bilim insanin1 icermektedir: Radikal egitim elestirmeni Everett
Reimer (1910-1998), New York Fordham Universitesi’nden rahip sosyolog Joseph Patrich
Fitzpatrick (1913-1995) ve Northwestern Universitesi Kentsel Isler Merkezi’nin (Center for
Urban Affairs) yonetiminde bulunan John L. McKnight (1931-). Ikinci ¢emberde ¢ok sayida
entelektiiel bulunmakla birlikte bunlardan bazilar1 daha bir 6n plandadir; {inlii “Ezilenlerin
Pedagojisi” (1991) kitabinin yazari filozof ve elestirel pedagog Paulo R. N. Freire (1921-1997),
pedagog Hartmut von Hentig (1925-), CIDOC’de derlemeci, arastirmaci ve kiitiiphaneci olarak
gorev yapan Valentina Borremans (1933-), koylii politik hareketinin lideri avukat Francisco
Julido (1915-1999) ve sair, romanci, sosyal elestirmen ve sehir plancisi gibi ¢ok yonlii
ozellikleriyle taninan Paul Goodman (1911-1972). Daha seyrek etkilesimin oldugu {igiincii
¢ember ise dogal olarak ¢ok sayida entelektiieli igermektedir. Bunlar arasinda da Kanada Cape
Breton Universitesi’nden beseri bilimler profesorii Jordan Bishop (1926-), Portekiz Coimbra
ve ABD Wisconsin-Madison iiniversitelerinden sosyoloji ve hukuk profesorii Boaventura De
Sousa Santos (1940-), 1967°de rahiplikten istifa etmeden once Illich’in CIDOC’de kisisel
asistani olarak c¢alismis olan Lee Hoinacki (1928-2014), liderlik {izerine yazdigi “The
Gamesman” (1977) ve “Narcissistic Leaders™ (2007) gibi kitaplariyla taninan antropolog ve
psikanalist Michael Maccoby (1933-2022), kurtulus teolojisini savunan Cuernavaca’nin
yedinci Piskoposu Don Sergio Mendez Arceo (1907-1992), kurtulus teolojisini savunan Olinda
ve Recife Baspiskoposu Dom Hélder Pessoa Camara (1909-1999) ve City University of New
York’dan kiiresel egitim politikalart uzmani1 profesér Joel Henry Spring (1940-) 6ne ¢ikan
isimlerdir (Lemmerer, 2009).

CIDOC’de 68 Hareketiyle eszamanli baslayan “kurumlarin anlam ve amaci”na iliskin
tartismaya katilan ve CIDOC’de belirli donemlerde ders ya da konferans veren bu sahsiyetlerin
her birinin Illich’in entelektiiel gelisimine 6nemli katkilar1 olmustur (Kaller-Dietrich, 2011).
Tabi CIDOC merkezli bu teorik okulun burada anilmayan takipgileriyle birlikte ¢ok daha genis
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bir kitlesinin oldugu s6ylenmelidir. Ornegin Illich, “Okulsuz Toplum” (2013a) eserinin giris
boliimiinde, Oneri ve elestirileriyle kitabinin olusmasina katki saglayanlari tek tek anmuistir.
Bunlardan bir kismi1 Lemmerer’in sosyal ag grafiginde yer almamaktadir. Kaller-Dietrich de
CIDOC’e yolu diisen {inlii isimlerin listesinin; 68’in anarsisti, sairi, ahlak¢isi ve 6grenci lideri
Paul Goodman’dan, radikal iktisat¢1 ve resmi okullarin elestirmeni Everett Reimer’e ve ziyareti
sirasinda okullardaki siddet kosullar1 hakkinda konusan gen¢ Susan Sontag’a (1933-2004)
kadar uzandigini yazmistir (2011). Anilan bu isimler arasinda 1971 yazinda CIDOC’ye konuk
konusmaci olarak gelen Frankfurt Okulu’nun tinlii filozofu ve sosyologu Herbert Marcuse
(1898-1979) ise iki okul arasinda temas noktasi oldugu i¢in 6zel énemlidir. CIDOC sosyal
aginda yer alan bu entelektiiellere ek olarak Illich’in eserlerinde atif yaptigi “Silili parlak
ekonomist Jorge de Ahumada™ (Illich, 1971, s. 155) gibi diger Latin Amerikali yazarlar1 da
anmak gerekir.

“Modernlesmeyle birlikte ortadan kaybolan seyi” arayan Illich, farkli alanlardan benzer
diisiinen bilimcilerin ¢alismalarindan yararlanmistir. Ornegin Everett Reimer’in egitim {izerine
calismalar1 (“School is Dead”, 1971 vd.) John FC Turner’in barinma konulu c¢alismalari
(“Freedom to Build”, 1972 vd.), Jean Robert’in modern ulasim ve su sistemleri iizerine
calismalar1 (“Water is a Commons”, 1994 vd.), Greer Taylor’in sagligin tibbilestirilmesi ve
ozellikle “iatrogenesis™ konulu ¢aligmalar1 ve John McKnight’in profesyonellesme ve 6zellikle
“merkezsizlesme” lizerine ¢alismalar1 (“The Careless Society”, 1995 vd.) Illich’in s6yleminin
onemli referanslari olarak kabul edilebilir (Kaller-Dietrich, 2011).

Ivan Illich’in Eserleri

Ivan Illich kariyeri boyunca “6dzgiirliigiin kaybolmasi”, “esitsizlik” ve “sosyal
adaletsizlik™ gibi temalar ¢ergevesinde “modern toplum kurumlarinin istenmeyen sonuglari”
tizerine ¢ok sayida kitap, makale ve deneme yazmustir. Bu eserler okuyuculari statiikoyu
sorgulamaya ve toplumsal Orgiitlenmenin alternatif yollarin1 diistinmeye tesvik etmektedir.
Onun fikirlerinin egitim, saglik, teknoloji ve sosyal sistemler hakkindaki tartismalar tizerinde
kalic1 bir etkisi olmustur ve bireysel 6zgiirliigiin ve toplumsal gelismesinin dogasi hakkindaki
tartigmalara ilham vermeye devam etmektedir. Illich’in ozellikle “merkezsizlesme” ve
“topluluk temelli ¢oziimler’e yaptig1 vurgu ise daha adil ve esitlik¢i bir diinya yaratma
konusundaki giincel tartismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ivan Illich’in brosiirlerim (pamphlets) dedigi eserleri bir arada okundugunda, bunlarin
biitiinciil bir teorinin parcalar1 oldugu fark edilir. Onceki bolimde tamitildig: tizere, Illich’in
kurdugu CIDOC bir diisiince okuluydu. Bu okulda Paulo Freire, Paul Goodman, Peter Berger
ve Andre Gorz gibi iinli bilimcilerin katildig1 (teknoloji, egitim, konut, tip ve ulasim gibi
cagdas endiistri toplumlarinin farkli yonleri {izerine) seminerler diizenleniyordu. Ivan Illich’in
“Okulsuz Toplum™ (2013a), “Senlikli Toplum™ (1989), “Enerji ve Esitlik” (1992a) ve “Sagligin
Gaspi—Medical Nemesis” (2011) gibi en taninmig eserleri bu seminerlerde yapilan
tartismalardan dogmustur (Beck, 2016). Bu eserlerde Illich, insanlar modern sistemlere giderek
daha fazla bagimli hale geldik¢e bu sistem ve hizmetlerin avantajlarinin ortadan kalkma
egiliminde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Illich, metafor olarak kullandig1 otomobil, okul ya da
hastane gibi kaliplarin temel sosyal faydalarla iligkilendirilen toplumsal kurumlarda da
isledigine 6zel olarak vurgu yapmaktadir. Illich’e gore, belirli bir optimum noktadan sonra okul
bireyi daha cahil hale getirmektedir, hastane bireyi daha ¢ok hasta etmektedir ve hapishane
bireyin daha ¢ok su¢ islemesine yol agmaktadir. Yasamin bir¢ok alaninda bu “karsi-tiretkenlik”
isledigi halde, bu kurumlara bagimli hale gelen bireylerin ve topluluklarin kendi ihtiyaglarini
karsilama yetenegi kaybolmaktadir. Illich modern toplumun bu anormal halinin “senlik
araglar1” ile normale dondiiriilebilecegine inanmaktadir. Bu inang, ne insan varliginin daha eski
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ve daha saf bir tarzina geri donme arzusundan ne de iitopik bir gelecek beklentisinden
kaynaklanmamaktadir, ger¢ekei bir tasarimdir (Illich, 1978a; Cayley, 2005; Hine, 2023).

Ivan Illich’in eserlerinin en iyi tanindigi ve etkili oldugu yillar 1971-1982 donemidir.
Bu donemde Illich, endiistriyel iiretim tarzin1 yeniden yonlendirmek ve sinirlamak amaciyla
modern diinyanin dogasi hakkinda elestirel varsayimlar ve sonuglar saglayan 6zgiin fikirlerinin
teorik formiilasyonlarini sistematiklestirmis ve diinya ¢apinda {inlenmistir. Ivan Illich son on
yilinda Bremen Universitesinde “modern kesinlikler”i sorgulamak amaciyla diizenli olarak
dostluk, askesis ve duyularin tarihi gibi konularda dersler vermistir. Bu ilgisi beraberinde
“Golge Is” (2013b), “H.0 ve Unutmanin Sular1” (2007), Barry Sanders ile birlikte “ABC -
Aklin Modernlesmesi” (2015), “Ge¢misin Aynasinda - Ders ve Konusma Notlar1 1978-1990”
(2019) ve “In the Vineyard of the Text” (1993) (Metnin Baginda) eserlerini yazmasini
getirmigtir (Mitcham, 2003; Cayley, 2005; Beck, 2016). Son olarak Illich, “misterium
iniquitatis, yani “kotiiliigiin gizemi” {izerine bir ders hazirlarken yoruldu, biraz kestirdi ve bir
daha bu diinyaya uyanmadi.” (Mitcham, 2003).

Ivan Illich 6mriintin son yillarinda agir hastaligina ragmen fikirlerini gelistirmeye
devam etmistir. Ve 6mrii yetseydi kendisinden daha ¢ok yararlanabilecegimiz bir gergektir. Bu
son doneminde, dnce Erken Orta Cag tarihini incelemeye odaklanip bu ¢agdan modern ¢aga
gecisin ilk isaretleri tizerinde durmustur. Sonradan dikkatini modern endiistri toplumlarinin
tizerine kuruldugu gomiilli varsayimlara iligkin tarihsel bir aragtirmaya ¢evirmistir. Illich bu
arastirma icin iki temel hipotez gelistirmistir: Birincisi, 1980°1i yillarda insanligin yeni bir
tarihsel asamaya girdigi; geleneksel “ara¢” kavraminin yerini “sibernetik sistem” kavraminin
almaya basladigi fikri ve ikincisi ise (geleneksel tartismayi tersyliz edecek sekilde) Bati
modernliginin, Hiristiyanligin tamamlanmasi ya da inkar1 olmadigi; aksine onun sapkinligi
oldugu tezi (Beck, 2016; Cayley, 2005; Taylor, 2005). Birinci hipotezde Illich, “sibernetik
sistem” kavraminit sibernetik veya sistem teorisi baglaminda tartisilabilecek sekilde
gelistirmemis ise de teknoloji, toplum ve kontrol ile ilgili birbiriyle baglantili fikirler ile
ilgilenmistir. Boylece Illich, modern kurumlara odaklanmaktan “toplumda sibernetik rollerin
bireylere yansitilmasina™ odaklanmaya yonelmistir. Illich’in gézlemine gore, yasam bir isleve,
yaraticilik bireysel yetkinligi korelten mesleklere ve toplumsal iligkiler de toplumsal sisteme
indirgenmektedir. Biitlin bunlar manipiilatif araglarla, modern teknikle ve biirokrasiyle
gerceklesmektedir. Illich’in “Sistem Cag1” ismini verdigi sey budur (Casagrande & Coradini
de Freitas, 2020). ikinci hipotezde Illich Bat1’daki modern durumu “bozulmus™ Hiristiyanligin
bir yan urlinli olarak gormektedir ve bdylece sistem c¢agini getiren Onemli tarihsel
degiskenlerden birini yakalamaktadir. (Taylor, 2005). Illich’in bu tarihsel arastirmasi lizerine
diistincelerini David Cayley “The Rivers North of the Future: The Testament of Ivan Illich”
(2005) (Gelecegin Kuzeyindeki Nehirler: Ivan Illich'in Vasiyeti) isimli kitapta derleyip
yayinlamistir. Bu derlemede Cayley, “...onun ger¢cek konumunun Kilise’ye karsi tutumunda
goriilebilecegini diistiniiyorum, ¢tinkii Illich diger kurumlar: vekil kiliseler olarak elestiriyor...”
seklinde bir genellestirici tespit yapmaktadir. Illich’in temel elestirisi hayirseverligin
kurumsallagsmasidir. Illich, rahibin ‘modern hizmet profesyonelinin dnciisii oldugu’ fikrini 6ne
stirmistiir, buna bagli olarak da Kilise’yi ‘sadece profesyonel temsilcilerin hizmetiyle
karsilanabilecek tiim insanlarin ortak ihtiyaglari oldugu’ fikrinin kaynagi olarak gérmektedir
(2005).

[lich gelistirdigi bu son hipotezler ¢ercevesinde 6zel olarak “cevresel sorumluluk™
kavramini ve “yasamin maddilestirilmesini” elestirmistir. Ona gore, c¢evresel sorumluluk
cagrilari, diinyanin teknolojik yonetiminin ilerlemesi i¢in iiretilen bahanelerden biri haline
gelmistir ve “yasam” tanimi1 da temel bir bilimsel kavram haline getirilmistir; gercek deneyim,
normlar ve dogmatik temeller iizerine insa edilen yasam fikrinin arkasinda kalmistir. Illich’e
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gore, “Altmigh ve yetmisli yillar1 yonlendiren ilerleme diisiincesinin ve gelismeye duyulan
glivenin aksine, sistem benligi yutmus, her tiirlii degisim umudunu ortadan kaldirmistir.”
Postmodernistler gibi bu karamsar tabloyu c¢izen Illich yine de tutarli bi¢imde i¢indeki 15181
sondiirmemistir. “Illich, tarihte insanin basit bir “yasama” indirgenemeyecegi, kendi
benzersizligi i¢cinde “kanli canli” yasayan bir varlik oldugu konusunda israr etmistir. Atif
yapmasa da Habermas (2001a; 2001b) gibi kurtulusu giindelik yasam alanina iletisimsel akilin
hakim hale gelmesinde gormektedir. Illich “bilgiye, samimi kargilagsmaya, sen’le essiz yiiz yiize
deneyime 6nem veriyordu.” (Cooley, t.y.; Mitcham, 2005; Kaller-Dietrich, 2011; Beck, 2016).

Ivan Illich’in Yaz Biitiiniinde Kavramsal Sema

Ivan Illich, modern toplum kurumlarini belirli bir kavramsal sema cergevesinde
elestirmis ve ¢O6zlim Onerileri tretmistir. Ivan Illich’in s6ylemi; “karsi-iiretkenlige karsi
sinirlama”, “radikal tekele kars1 merkezsizlesme™ ve “senlik i¢in toplumu daha insan merkezli
ve slrdiiriilebilir bir yaklagimla yeniden orgiitleme™ gibi kavramlar etrafinda oriilmiistiir.
Ilich’in kavramsal semasi 6zgiin olmakla birlikte, elestirel modernist yaklasimin genel

semasina uygundur.
Kisisel Sorumluluk (Personal Responsibility)

Ivan Illich “kisisel sorumluluk™ kavramini ‘bireysel 6zerklik ve kendine giiven’
anlaminda kullanmistir. Ancak bu modernlesme teorisindeki “bireylesme” kavramindan
farklidir. “Bireysellesme”, modernlesme siirecindeki bireylerin geleneksel yapilardan koparak
daha bagimsiz ve 6zerk hale geleceklerini ifade eder. Modernlesme teorisine gore, toplumlar
modernlestikge, insanlar aileleri, k6y ve asiret gibi topluluklari veya dini cemaatleri tarafindan
dayatilan geleneksel normlara, degerlere ve rollere baglh kalmak yerine, kendileri i¢in giderek
daha fazla se¢im yapacak ve karar vereceklerdir. Ivan Illich’in “kisisel sorumluluk™ kavrami
ise merkezilesen, biirokratiklesen ve uzmanlagan modern kurumlar bireyleri bagimli ve edilgen
hale getirdigi i¢in bireylerin bu kurumlara giivenmek yerine, kendi refahlar1 ve mutluluklar
adina, kisisel sorumluluk almalar1 gerektigine atif yapmaktadir. Illich bu kavram ile bireyleri
kendi kaderlerini kontrol altina almalari, bilingli secimler yapmalar1 ve daha anlamli ve
stirdiiriilebilir bir yasam yaratmak i¢in topluluklara aktif olarak katilmalari icin tesvik
etmektedir. Kisisel sorumlulugun 6n kosulu yanlis gereksinimlerin bilincine varabilmek ve
bagimliliktan kurtulabilmektir. Illich’in ifadesiyle, insanlar profesyonellerin kendilerine bir
gereksinim diye atfettigi seyi gercek gereksinimleri olmadigi halde kabullendikleri i¢in uzman
meslekler, egemen ve kabiliyetsizlestirici seylere doniistiiler. (Illich, 2000). Illich kisisel
sorumlulugu toplumun tiim kesimlerinden beklemektedir; a¢ insan karnini1 doyurma konusunda,
Ogrenci kendi egitimi konusunda, hasta tedavisi konusunda... barinma, ulasim vd. konularda
tim insanlar sorumluluk sahibi olmalidir. Illich “kisisel sorumluluk™ kavramini daha c¢ok
Tiirk¢e “Tiiketim Koleligi” (2000) ismiyle yayinlanan “Toward a History of Needs” (1978b)
eserinde kullamistir ancak tiim yazilarinda bu kavrama geri donmistiir. Kendi ifadesiyle,
“Kisisel 6zerkligin yeniden kazanilmasi, etik bir uyanisi pekistirmeyi amacglayan politik
eylemin meyvesi olacaktir.” (Kaller-Dietrich, 2011).

“Radikal Tekel”e kars1 “Merkezsizlesme” (Decentralization versus Radical Monopoly)

“Radikal tekel” kavrami, bir kurumun belirli bir hizmetin tek saglayicisi haline geldigi
ve bireylerin bu hizmete bagka bir sekilde erismesini zorlastiran veya imkansiz kilan durumlari
ifade etmektedir. Buna karsin “merkezsizlesme” kavramui ise, biiyiik kurumlar ve biirokrasiler
gibi merkezi ve profesyonellesmis kontrol ve hizmet sunumu sistemlerinden temel bir
uzaklasmay1 ifade eder. Illich’e gore, radikal tekel, modern kurumlarin zararli bir sonucudur:
Bu merkezi sistemler genellikle bagimlilik yaratarak kisisel 6zgiirltigii sinirlamaktadir. Radikal
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tekel ayrica yeni bir yoksulluk tiirti yaratmaktadir: Bu yoksulluk, insanlarin bu seyler icat
edilene kadar hi¢ ihtiyag duymadiklart veya istemedikleri seylere sahip olamamalari
durumunda ortaya ¢ikar. “Birisi buzdolabini ya da otomobili icat eder ve onu siradan yasamin
asgari sart1 olarak yerlestirmeyi basarir.” Bu, mevcut bir ihtiyacin karsilanmasi degil, daha 6nce
olmayan bir ihtiyact olusturacak sekilde toplumun yeniden yapilandirilmast durumudur ve bu
seyi satin alamayan insanlar artik yeni yoksul grubunu olustururlar. “Bu siirecte mutlak yasam
standartlar1 hi¢ degismeyen insanlar, uzak yerlerde meydana gelen ve kontrol edemedikleri
degisimlerle giderek daha da derin bir ‘yoksulluga’ siiriiklenmektedir.” Bu tiir bir yoksulluk
endiistriyel gelismeyle azalmamakta, tersine onun tarafindan iiretilmekte ve yeniden
tiretilmektedir (Illich, 1973, s. 51-57; Lummis, 1996).

[llich, bu olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in, bireylerin ve topluluklarin belirli ilkeler
araciligiyla kendi yasamlari, gereksinimleri ve iligkileri tizerinde kontrolii yeniden kazanmalari
gerektigini onermektedir. Illich merkezsizlesmenin ilkelerini “kendi kendine yeterlilik™
(bireyin giiclendirilmesi), “yerellik” (yerel topluluklarin 6zerkligi), “senlik™ (teknolojilerde ve
biiyiik sistemlerde ger¢ek ve anlamli insan iligkileri), “profesyonelligin azaltilmasi” ve “karsi-
tiretkenlige karsi sinir koyma” olarak belirlemistir (Illich, 1973).

[llich’e gore, endiistriyel diizen, tam olarak, kiiltiirel bigimlerin, yani belirli bir yer, onun
niifusu ve araglar1 arasinda belirli bir denge yaratan ve koruyan tiim vernacular 6rgiitlenme
geleneklerinin yok edilmesini varsayar. Ve modernite, 6ziinde, bu kiiltiirel bi¢cimlerin bir yer
degistirme (deslocalizacion) siireciyle yikilmasi eylemidir. Bu siiregte, piyasa ekonomisi ve
enddistriyel tiretim gibi modern kurumlar, toplumsal iligkileri, daha sonra belirsiz bir uzay-
zamanda yeniden yapilandirmak i¢in kendi 6zel baglamlarindan ¢ikarirlar. Oysa dogasi geregi
“insan bir forma sahiptir”; insanin formu, ¢evresel ve toplumsal varliklar arasindaki belirli bir
uygunlugu ve birey-topluluk-¢evre arasindaki baglantilarda belirli bir orani isaret eden bir
kavramdir. “Insan” biyolojik, tarihsel, kiiltiirel etkenlerin belirli bir dengesidir. Aragsal
miidahaleler, insan1 sekillendiren bu dengenin sinirlarini bozmaz ise faydalidir (Beck, 2016).

Peki merkezsizlesme baglaminda, kiiltiirel formlar nasil yeniden diizenlenebilir? Yanit
olarak Illich, sosyal morfolojiden temel bir ilke 6nerir: “Sosyal varliklarin bigimi ve boyutu
arasinda bir uygunluk (orantililik) vardir”, bu “orantilik iyinin bilgisine yonlendirir”. Orantililik
kibrin/asiriligin tersidir, yani bu, “seylerde kendi iyilikleri i¢in bir egilim vardir” fikridir.
Orantililik, dostlugun ve topluluk yasaminin gerekli kosuludur. Orantililik, ortak yasamdan
insanlik durumu algis1 tiiretir; topluluklar uygun gorecegi ve gérmeyecegi seylere sinirlar ¢izer
(Illich, 1997; Beck, 2016).

Okulsuzlastirma (Deschooling)

“Okulsuzlagtirma™ kavrami, kisisel sorumlulugun tesviki ile orgiin okullara ve egitim
kurumlarina olan bagimliligi azaltarak 6grenmeyi kurumsuzlastirmak anlamina gelmektedir.
[lich, modern toplumda asir1 kurumsallasan biirokratik egitim sisteminin bireylerin ve
topluluklarin gergek ihtiyaglarindan kopuk hale geldigini iddia etmekte ve elestirmektedir. Ona
gbre, mevcut sistemi, bireylerin ilgi ve gereksinimlerine uygun olan anlamli &grenme
Ozgiirligini  kisitlamaktadir. Ayrica, sosyal ve ekonomik basar1 icin, becerilerin ve
yeteneklerin degil de diplomalarin ve derecelerin esas alinmasi hem kisinin kendini
gergeklestirmesini engellemekte hem de toplumsal esitsizlikleri derinlestirmektedir. Bu
olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in, mevcut orgiin egitim sistemi, yaygin ve 6zerk egitim
yaklasimiyla degerlendirilerek, daha esnek, 6grenci odakli ve topluluk temelli yeni bir egitim
sistemi yaratilmalidir. Illich, egitim uzmanlarinin roliiniin de yeniden tanimlanmasini
onermektedir; 6grenme, 6grenme aglar1 gibi ¢esitli platformlarda ve kisiler aras1 bilgi paylagimi
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yoluyla gergeklesebilir; herkesin hem 6grenen hem de 6greten olma potansiyeli vardir ve buna
inanmak gerekir (Illich, 1971; Illich, 2013a; Cayley, 2005).

Tibbilestirme (Medicalization)

Ivan Illich’in “tibbilestirme™ kavrami, tibbi kontroliin genislemesi sonucunda, tibbi
olmayan sorunlarin veya yasamin farkli yonlerinin (beslenme, kozmetik vs.) tibbi sorunlar
olarak tanimlandig1 ve tedavi edilmeye calisildig: siireci ifade etmektedir. Bu bir “anomali”
halidir, ki 6rnegin, acelecilik sosyal anksiyete bozuklugu teshisiyle tibbilestirilebilmektedir.
[llich, modern tibbin bireysel 6zerkligi ve saglik sorumlulugunu zayiflatan oldukca
kurumsallagsmig bir sisteme dontistiigiinii soylemekte ve elestirmektedir. Genel olarak tipgilar
normal bir insanlik hali olan “iyilesme” {izerinde tekel kurmuslardir, insanlar saglik
kuruluglarina bagimli hale gelmislerdir ve sonugta bireylerin ve topluluklarin 6z bakim
yetenekleri zayiflatmistir. Illich bu olumsuz siirecin saghigin ticarilestirilmesi ile dogrudan
baglantili olduguna inanmaktadir (Illich, 1975; Illich, 2011; Marshall, 1999, s. 729).

“Karsi-Uretkenlige” kars1 “Simirlama” (Limiting versus Counter-Productivity)

Ivan Illich’in “karsi-tiretkenlik” ve “smirlama” kavramlari, modern toplumun
kurumlarina yonelik elestirisinin merkezinde yer almaktadir. Hukukta “net sosyal faydasizlik™
olarak da bilinen “karsi-tiretkenlik”, baslangicta belirli bir amaci veya islevi yerine getirmek
icin tasarlanmig bir organizasyon ya da teknolojinin (Illich’in kavramiyla “araglar’in)
baslangigtaki amacina paradoksal sekilde aykiri sonuglar iiretmeye basladigi bir durumu ifade
etmektedir. Kargi-tiretkenlik genellikle bir sistem veya teknolojinin yararli/verimli sinirlarinin
Otesine gectiginde ortaya ¢ikmaktadir. Illich’e goére, belirli bir biiylime esigi asildiginda,
teknoloji araciligiyla dogal ve toplumsal diinyaya egemen olmaya calisan modern kurumlar
niteliksel olarak bozulmaya basglamaktadir. Kurumlar ya da organizasyonlar asir1 biiytidiigiinde
ve biirokratik olarak karmagsik hale geldiginde, bireylerin ve topluluklarin refahini artirmak
yerine engellemeye baslamaktadirlar. Illich’in ifadesiyle, belirli bir noktanin &tesinde tip
hastalik yaratir, ulasim harcamalar1 tikaniklik ve durgunluk yaratir, egitim cahil birakir... vb.
[lich karsi-tiretkenligi soyle aciklar: Araglarin gelisiminde iki aralik vardir: Birincisinde insan
kendi adina yetkiyi kullanir ve sorumlulugu iistlenir. Ikincisinde makine kontrolii ele alir; ilk
olarak hem operat6riin hem de miisterinin tercih ve motivasyon araligini azaltir, ikinci olarak
da her ikisine de kendi mantigini ve talebini empoze eder (Illich, 1977). Illich, endustriyel
kapitalizm c¢aginda araglarin “kontrolden ¢iktigimi®, ¢linkii bunlarin yayilmasinin
modernlesmenin 6ziindeki ozerklik ile ona anlam veren aragsallik arasindaki dengeyi
bozdugunu sdylemektedir (Cayley, 2005; Esteva, 2015; Beck, 2016).

Ivan Illich’te “sinuir” fikri ise kurumlarin karsi-tiretken olmalarini 6nlemek i¢in kapsam
ve etkilerinin optimum bir hesaplama ile sinirlanmasi 6nerisidir. Sinirlama olumsuz anlamda
bir yasaklama degildir. Sinirlama hem toplumsal gelismenin siirdiiriilmesi hem de bireysel
ozgiirliik ve 6zerkligin korunmasi igin gereklidir. Illich’e gore, modernlesme paradigmasinin
ilerleme ilkesi aslinda bir sorunsaldir; sosyal esitsizliklere yol agmaktadir ve ekonomik
olmayan faaliyetlerin degerini azaltmaktadir. O halde ilerleme kavraminin kendisine sinir
belirlenmelidir. Illich ayrica ¢evresel ve sosyal bozulmay1 6nlemek i¢in ekolojik ve sosyal
sinirlarin belirlenmesini de 6nermistir (Illich, 2013b). Ivan Illich’e gére, modern toplumda
sinirlama fikri, geleneksel toplumda oldugu gibi mitolojiye, teolojiye yaslanamaz ancak
politika alaninda tiretilebilir. Illich’e gore, “Enddistriyel tarzda tiretimin sinirlart insan soyunun
devami, adalet ve yararlilik i¢in gerekli maddi kosullarin arastirilmasi ve bulunmasiyla
olusacaktir.” (2011, s. 174; Beck, 2016).

JATSS Volume 5 Issue 4 340



Profesyonellesme ve Giigsiizlestirme (Professionalization and Disempowerment)

“Profesyonellesme™ ve “gligsiizlestirme™ ikili kavrami, c¢esitli alanlarda meslek
uzmanlarinin ve hizmet kurumlarinin biiytimesinin ve tekel haline gelmesinin, bireyleri ve
topluluklart edilgen, gii¢siiz ve bagimli kildigi fikrini ifade etmektedir. Modern toplumda belirli
meslekler, hizmetler veya bilgi alanlar1 giderek egitimli profesyonellerin 6zel alani haline
gelmektedir ve bu alanlarda 6zel bir dil kullanan uzmanlar ile glindelik yasam alanindaki birey
arasina duvarlar oriilmektedir. Uzman Kkisilerin otorite olarak goriildiigli bu hiyerarsik iliski
biciminde bireyler ve topluluklar bagimli kilindig: i¢in de kisisel sorumluluk azalmakta ve
gligsiizlesme ortaya ¢ikmaktadir. Illich’in iddiasina gore, ozellikle egitim ve saglik gibi
alanlarda uzmanlar ve kurumlar yalnizca kendilerinin ¢ozebilecegi sorunlar yaratarak (ya da
bilgiyi ¢erceveleyerek) kendi giic konumlarini saglamlastirmaktadirlar. Bu durum, birey
tarafinda 6zgiiven ve 6zerklik kaybina yol agmaktadir, kurumlar tarafinda ise baslangigtaki
amacin bozulmasina yani karsi-iiretkenlige yol agmaktadir. Ivan Illich “Disabling Professions”
(1977) (Korelten Meslekler) isimli makalede modern donemin bu olumsuz siliietine
“engelleyici meslekler ¢ag1” ismini uygun gérmiistiir.

Ivan Illich modern toplumda insanlarin (gereksinmedigi halde) kendileri adina
yaratilmig mal ve hizmetlere ve bunlar tireten ve dagitan kurumlara ve sistemlere giderek
bagimli hale gelmesini “yasamin dehseti” olarak tanimlamistir ve nesnelestirilen modern insan1
da “Homo miserabilis” kavramiyla betimlemistir. Illich’in ifadesiyle, “Kalkinmanin [ya da
ilerlemenin] yagmur dansinin alevlendirdigi ihtiyaclar yalnizca diinyanin yagmalanmasini ve
zehirlenmesini hakli ¢ikarmakla kalmadi; ayni zamanda daha derin bir diizeyde de hareket
ettiler. Insan dogasim doniistiirdiiler. Homo sapiens’in zihnini ve duyularim Homo
miserabilis’inkine donustiirdiiler.” (Illich, 2010b, s. 95). Homo miserabilis kavrami, erken
modern ¢agda yoksul niifus arasinda c¢alisma yeteneginin kaybolmasi problemi” olarak
kullanilmisti. Tllich’in kullaniminda ise Homo miserabilis, kendisine “atfedilen™ hi¢ bitmeyen
gereksinimleri karsilama dongiistine sikisip kalmis ve boylece yabancilagtirilmis modern insan
anlamina gelmektedir (Casagrande & Coradini de Freitas, 2020).

Gilge Is (Shadow Work)

“Golge is” kavramu, “licretsiz goriinmeyen igler” anlamina gelmektedir. Golge is, licrete
dayal1 bir ekonomide yapilan tiim {icretsiz emektir, gizli veya dolayli ¢alismalar1 kapsar (Illich,
2013b). Ivan Illich, “Shadow Work™ isimli eserinde genel olarak kapitalist sistemi ve modern
toplumun kurumlarini destekleyen ve siirdiiren “goriinmez” ve genellikle “{icretsiz” olan emegi
elestirmistir. “Golge is”, dislik tcretli calismay1r veya issizligi gostermez. “Bos zaman
faaliyetleri”, “tiikketim faaliyetleri”, “goniilliliik” veya “alisveris” gibi Uistii kapali ve indirgeyici
ifadeler kavrama yakin olsa da 6ziinde golge is, onsuz endiistri toplumunun var olamayacagi
ticretli isin {icretsiz tamamlanmasidir (Cayley, 2005; Kaller-Dietrich, 2011). “Golge is”,
modern endiistri toplumunun iglemesini saglayan bir dizi iicretsiz ve cogu zaman fark
edilmeyen faaliyetleri kapsar. Bu, iicretsiz ev isciligi, gayri resmi bakim, gontillii ¢alisma ve
daha fazlasini igerebilir. Illich, bireylerin (daha ¢ok kadinlarin) zamanini ve enerjisini harcayan
bu gizli emegin ¢ogu zaman taninmadigini ve maddi karsiliginin 6denmedigini, dolayisiyla bir
tiir somiirli bicimi oldugunu soylemektedir. Bu somiirti rastlantisal ortaya c¢ikmamistir;
“enformel sektoriin somiirgelestirilmesi endiistriyel kibrin son siniridir.” (Illich, 2013b).
[lich’in insani olmayan bu durumdan kurtulabilmek i¢in sundugu ¢6ziim Onerisi gecmiste
deneyimlenmis olan ge¢ime odakli halk kiiltiirlerine 6zgli vernacular yasantiyr ¢aga uygun
olarak yeniden canlandirmaktir.
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Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Ivan Illich modern toplum c¢oziimlemesi yaparken toplumsal cinsiyet kavramini
kurumlagma ve sosyal normlara yonelik elestirileri baglaminda 6ne ¢ikarmistir. “Toplumsal
cinsiyet” (gender), ¢esitli toplumsal normlar ve kurumlar tarafindan kurumsallastirilan sosyal
bir yap1 olarak anlasilabilir. Illich, endiistri 6ncesi toplumsal cinsiyet diinyasi ile ¢agdas ve
cinsiyet¢i modern diinya arasindaki bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrimda anahtar terim “kokli
olmak™ anlamina gelen, kisinin varlig1 ve mekani ile baglantili olan vernacular (yerel, dogal,
geleneksel, spontane) sifatiyla temsil edilmektedir. Illich bu terimin, toplumsal cinsiyet ve
tiretimin belirledigi endiistri toplumunun aksine, somut ve dogal anlaminda dogal cinsiyetin
(vernacular gender) belirledigi yerel yasam diinyalarin1 ayirmada 6zellikle yararli oldugunu
sOylemektedir. Kimi elestirmenler, Illich’in “gender” (toplumsal cinsiyet) ve “sex” (biyolojik
cinsiyet) ikiligini gegmise yonelik duygusal bir yaklagimla ele alindigini iddia etmektedirler ve
belki de Illich’in diisiincesi tam da budur. Illich’e gore, gecmisin dogal yerel topluluk
yasantisinin aksine, bugiin endiistriyel sistem ve uzman kasti, erkeklerle kadinlar arasindaki
iligkileri bile etkileyerek, onlarin diisiincelerine ve duygularina tamamen hakim olmustur
(Kaller-Dietrich, 2011). Buna gore kadinlik — erkeklik ayrimciligi ge¢misin degil bugiiniin
gercegidir. Ornegin, kadinin toplumsal cinsiyet rollerinin ev merkezli tanimlanmasi
endiistrilesmeyi miimkiin kilan olgulardan biridir (Illich, 1982; Illich, 1996). Illich’in
“vernacular cinsiyetin {iziici kayb1” dedigi sey, erkek egemen yapilari haklilastirmaya
calismaksizin, kendiliginden gelisen gorece yararl siireglere bir vurgudur. Illich, her modernlik
dis1 toplumda, cinsiyetlerin kendi geleneklerine, kendi araclarina ve kendi konusma tarzlarina
sahip oldugu, erkeklerin diinyasini kadinlarin diinyasindan ayiran, zamana ve yere gore degisen
ama her zaman zorunlu bir ¢izginin oldugunu gostermistir (Cayley, 2005). Ama bu ¢izgi boliicti
degil tamamlayicidir (Mitcham, 2003). Illich’e gore ‘vernacular gender’, her seyin hala
birbirine uydugu ve her seyin diger her seyle orantili oldugu bir diinyanin pargasidir (Cayley,
2005, s. 22).

Senlik, Senlik Araclari ve Senlikli Kurumlar (Conviviality, Tools For Conviviality and
Convivial Institutions)

“Senlik™ kavrami, sosyal etkilesimlerin kalitesini ve bireysel ve kolektif refahi, doyumu
ve topluluk duygusunu tegvik etme derecesini ifade eder. Bu, insanlarin insan onurunu,
ozerkligini ve ¢evre ile uyumlu bir iliskiyi tesvik edecek sekilde ortak hedefleri ve etkinlikleri
siirdlirmek i¢in bir araya gelmesiyle ilgilidir. Neseli bir toplum, insanlarin merkezi kurumlara
asirt derecede bagimli olmadan, kendi yasamlarini ve iginde yasadiklar1 topluluklar:
sekillendirme ozglirliigiine ve araglarina sahip olduklart bir toplumdur. Mevcut modern
toplumun araglar1 genellikle karmasik, uzmanlik bilgisi gerektiren ve tekellesmis kurumlara
bagimlilig1 artiran bir yapida oldugu halde, istendik olan “senlik araglar1™ ise basit, erisilebilir
ve bireyleri ve topluluklar1 temel ihtiyaglarini karsilamalar1 ve asirt uzmanliga veya merkezi
kontrole ihtiya¢ duymadan hedetlerine ulagmalar1 i¢in giiclendiren araglardir. “Senlikli
kurumlar” ise, bireyleri ve topluluklar1 giiglendirmek i¢in tasarlanmis, senligi kolaylastiran ve
destekleyen organizasyonlar veya sistemlerdir. Illich’in 6nerisiyle senlikli kurumlar katilimci
ve hesap verebilir olmali, insanlarin yagamlarini etkileyen kararlar tizerinde daha fazla kontrol
sahibi olmalarini saglamalidir (Illich, 1973; Illich, 1978b; Illich, 1989).

Frankfurt Elestirel Okulu’nun ve Ivan Illich’in Séylemlerini Bir Arada Inceleme

Elestirel teori, Frankfurt Universitesi’nde 1923 yilinda kurulan ve daha sonra Frankfurt
Elestirel Okulu olarak tnlenen Sosyal Arastirmalar Enstitlisii tiyelerinin calismalarindan
kaynaklanir. Elestirel teorisyenler geleneksel Marksist diisiincenin modern topluma uygun
yeniden degerlendirilmesi ve 6zel olarak totalitarizm elestirisi fikrinden ¢ikis almiglardir.
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Ancak yiiz yillik tarihinde Frankfurt Okulu’nun Ikinci Diinya Savasi éncesine ve sonrasina
tarihlenen iki farkli kusagi teorik yonelimlerinde belirgin olarak farklilagsmistir. Yine de bu kati
bir ayrim degildir. (Slattery, 2015; Kizilgelik, 2015). Frankfurt Okulu’nun teorisyenleri, aragsal
akil ile tahakkiim arasinda yani modernite ve patolojileri arasinda kesin bir 6zdesligin
kurulmasindan (Horkheimer ve Adorno), bu patolojilerin, aragsal aklin bir iletisimsel
rasyonalite bi¢imiyle degistirilmesi gibi modern mantigin kendisinin daha fazla gelismesiyle
potansiyel olarak asilabilecegi onerisine (Habermas) kadar teshislerinde ¢esitlilik gostermistir
(Beck, 2016). Ama genel anlamda Frankfurt Okulu’nun ana hedefi modern toplumdaki tiim
egemenlik bi¢cimlerine karsi elestirel bir teori gelistirmektir. Elestirel teori Hegel’in ‘fikirlerin
glicli’, Marx'in ‘yabancilasma’, Durkheim’in ‘anomi’ ve Weber'in ‘¢elik kafes’ (dusiincenin
kontrol altina alinmasi) fikirleriyle ayn1 gelenek i¢inde yer almaktadir. Bu gelenek biirokrasi,
teknoloji, medya ve devlet gibi egemen giiglerin baskisi altinda ezilen bireyin 6zgiirligiinii
savunmaktadir. Elestirel teorisyenlere gore, mevcut toplum iddia ettiginin aksine rasyonel,
Ozgiir ve ilerlemeci olmaktan olduk¢a uzaktir; segme ve ortaklasa karar verme gibi temel insani
ozgiirliikkleri zayiflatmaktadir veya yikmaktadir. Elestirel teorisyenlerin genel amacit modern
toplumda baskilanan ve mutsuz edilen bireyi 6zgiirlestirmektir. Frankfurt Elestirel Okulu
teorisyenlerinin dnemli bir 6zelligi de Marksizm'i elestirilerinin dayanaklarindan biri olarak
kullanmalarina ragmen, “geleneksel Marksizm'i digerleri gibi bir ideoloji olmakla
elestirmeleri” ve onu agsmaya ¢alismalaridir. Boylece elestirel modernistler Marx’in
diistincelerini Freud ve Weber’in Marksist olmayan diisiinceleriyle birlestirerek modern
toplumunun daha esnek, hiimanist ve radikal bir yorumunu yapmaya ugrasmaktadirlar
(Slattery, 2015).

Frankfurt Okulu’nun modernitenin ekonomi-politik ve daha c¢ok Kkiiltiirel yapisina
yonelik elestirileri ile Ivan Illich’in modernitenin araglarina (kurumlar, sistemler, teknoloji vb.)
yonelik elestirileri arasinda belirgin bir kesisimsellik vardir. Bu her iki sdylemi bir arada
degerlendirebilmek i¢in ele aldiklari konular ve kavramlar {i¢ kategoride aciklanabilir:

e iktidar ve tahakkiimii ya da baskin gii¢ yapilarin1 agia ¢ikartmak; bu olumsuzluklarin araci
olan aragsal akili ve rasyonaliteyi sorgulamak.

e Yabancilasma ve ayrisma (alienation & estrangement) siireglerini aciga ¢ikartmak; bu
olumsuzluklara yol agan ideoloji ve yanlis bilinci sorgulamak.

e Toplumsal esitsizligin yeniden tiretimini agiga ¢ikartmak; bu olumsuzluktan kurulmak i¢in
insani gelismeyi ve praksisi tesvik etmek; ve tiim bu ugras sonucunda ekolojik ve sosyal
adaletin tesisine katki yapmak.

Baskin Gii¢ Yapilar:1 ve Onun Araci Olan Rasyonalite Elestirisi

Frankfurt Okulu teorisyenleri “insan 6zgirliigiiyle ve 6zgiirliigiin modern diinyada
tahakkiim ve toplumsal baski bicimleriyle nasil sinirlandirildigiyla™ ilgilenmektedirler. Bu
digtintirler ¢alismalarinda “modern toplumun rahatsizliklarini  (insanlarin  kendilerini
gerceklestirmelerini engelleyen seyleri) belirlemeyi ve adil ve demokratik bir toplum yaratmak
icin gerekli toplumsal degisimlerin dogasini anlamayir amaglamiglardir.” (Layder, 2014).
Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen ismi Habermas, elestirel teorinin merkezi fenomenleri olarak
devleti ve kapitalizmi, birbirini karsilikli olarak giiglendirerek giindelik yasam alanini etkinlik
ve kontrol mantigina tabi kilan ve sonunda aralarindaki sinirlari “sistem” ve “yasam diinyas1”
olarak tanimlayan “rasyonalizasyon sistemleri” olarak tanimlamistir (Beck, 2016). Illich’in
elestirileri de modern sosyal kurumlarin radikal tekellesmesi ve bireyler ve topluluklar {izerinde
glic uygulamasina odaklanmistir. Illich’in egitim, saglik ve ulasim gibi modern kurumlara
yonelik elestirisi, genellikle bu yapilarin esitsizligi artirdigini ve bireyleri ve topluluklari
gii¢siizlestirdigini vurgulamaktadir. Ornegin Illich, kurumlasmis egitimin bireylerin devlete
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bagimhiligini siirdiirdiigiinii, elestirel diislinme ve bagimsiz hareket etme yeteneklerini
engelledigini savunmustur (1971; 1975; 1978b).

Elestirel Teori, her seyden daha ¢ok verimlilige ve liretkenlige deger veren aragsal aklin
elestirisiz kabuliinli sorgulamaktadir. Frankfurt Okulu’nun birinci kusagindan Horkheimer ve
Adorno, modern toplumda Aydinlanmaci aklin insanin 6zgiirlesmesi i¢in degil de gii¢, kontrol
ve verimlilik elde etme araci olarak kullanilan “aragsal aklin” egemenligi altina girdigini
savunmuslardir. Bu aragsal rasyonalite, yasamin tiim yo6nlerini metalara ve mekanizmalara
indirgeyerek insanliktan ¢ikarmaya yol agmaktadir (2014). Elestirel teorisyenler, 6zellikle de
Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmaci aklin baslangigta 6ngoriilmeyen bir patolojisi olarak
tahakkiimiin kapitalist emek siirecinde, ekonomide, biirokraside ve kiiltiir endistrilerinde
kurumsallagsmasiyla aslinda toplumsal gerileme ve irrasyonellik {irettigini savunmuslardir (Best
& Kellner, 2011). Illich’in (2011) modern toplum elestirisi de insan refahi ve 6zsel deneyimler
tizerinde verimliligi ve nicel onlemleri 6nceleyen iste bu irrasyonel kurumlara yoneliktir.
Ornegin Illich, saglik hizmetlerinin bir insan hakkindan ziyade bir meta haline geldigi toplumun
tibbilestirilmesini elestirmektedir. Hem Frankfurt Okulu’nun hem de Illich’in sdylemleri,
modern toplumda teknolojik gelismelerin (araglarin) ve rasyonellestirilmis sistemlerin
ilerlemedeki roliinii sorgulamaktadirlar. Frankfurt Okulu teorisyenlerinin ¢dziimlemesine gore,
“modern toplumda teknoloji totalitarizme yol ag¢mistir..., bireyi baski altina almstir...,
insanlarin elestirel yonlerini yok etmistir.” Boyle bir toplumu Marcuse “tek boyutlu toplum”
olarak isimlendirmistir (Kizilgelik, 2015, s. 84). Frankfurt Okulu teorisyenlerine gore,
“Yaptiklar1 propagandalarin aksine, bireysel 6zgiirliigiin kaleleri olmaktan uzak olan Batili
toplumlar, lanetleyip elestirdikleri komiinist toplumlara benzer bigimde, ‘tek boyutlu insanlar’
yaratarak ‘toplumu tamamen yonetme’nin gii¢lii 6rneklerini olusturmuslardir.” (Slattery, 2015).

Modernitenin tiim bu olumsuzluklarindan kurtulabilmesi i¢in Illich’in 6nerdigi senlikli
toplum modelinin ana karakteri kullanicilarina maksimum 6zerklik saglayan senlikli araglardir.
Bir ¢esit Habermas’¢1 sonug¢ ¢ikaran Illich, araglar {izerindeki insan kontroliiniin yeniden
kutuplastirilmasini ve higbir zaman tarafsiz olmayan uzmanlarin roliiniin en aza indirilmesini
savunmaktadir. Benzer olarak Jiirgen Habermas modernitenin teknolojik determinizmine teorik
bir ¢6ziim gelistirmistir. Ilerlemeyi saglayan bilimsel ve teknolojik gergeklere Kkarsi
¢ikilamayacagina inanan Habermas’a gore, bilim ve teknoloji kendi baslarina sorun degildir,
sorun “politikalarin bilimsellestirilmesinde” ya da bilim ve teknolojinin toplumun kusurlu
rasyonellestirilmesine yonelik ¢oziimler olarak anlasilmasinda yatmaktadir. Habermas’a gore,
bu yanlis kavrayis, (bilimsel ve teknolojik ilerleme konusundan tartismanin kaldirilmasi
anlaminda) bir depolitizasyondur ve buna karst ¢ikilmalidir. Bilim, teknoloji ve ilerleme
konular1 yalnizca soézde tarafsiz ve rasyonel politikanin eline birakilmamali; kamuoyunda bu
kavramlarin toplumdaki rolii hakkinda siirekli sorgulama yapilarak kamusal bir séylem
gelistirilmelidir. Boylece halk, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin yonii ve bunun toplum
tizerindeki etkisi ile ilgili tartigsma ve kararlara, bu isi se¢ilmis bir grup politikaciya veya uzmana
birakmadan aktif olarak katilmis olacaktir (Vukovic, 2015; Habermas, 1993).

Yabancilasma ve Ayrismaya Yol Acan Ideoloji ve Yanls Biling Elestirisi

Elestirel teori, modern kurumlarin bireyleri kendi insanliklarina ve dogalarina nasil
yabancilastirabildigini incelemektedir. Horkheimer ve Adorno, kitle kiiltiirtiniin ve aragsal aklin
tektiplestirici ve insani olmayan giicleri nedeniyle modern bireylerin kendilerine ve kendi
yaraticiliklarina nasil yabancilastirdigini tartismislardir. Elde ettikleri bulgu, kitle kiiltiirtiniin
yol a¢tifi yabancilagmanin, 06zgilin bireyselligin ve anlamli insani bagin kaybiyla
sonuclandigidir. Bu siirecte kiiltiir endiistrisi, kitleleri uyutmaya ve manipiile etmeye hizmet
eden, iteati ve tiiketiciligi giiclendiren standartlagtirilmig ve seri iiretilen kiiltlirel {iriinler
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tiretmektedir (2014). Illich’in ¢alismalar1 da modern araglarin (teknoloji, kurumlar, bilgi vd.)
insan olmanin 6ziinden nasil bir ayrilma, kopma ve kayitsiz kalma duygusu yaratabilecegini
vurgulamaktadir. Ornegin, “Senlikli Toplum” (1989) adli eserinde Illich, teknolojiye asiri
bagimliligin bireyleri eylemlerinin dogrudan deneyiminden ayirabilecegini ve yasamlari
tizerinde kontrol kaybina yol agabilecegini ve dolayisiyla yabancilasma yaratabilecegini
tartismistir. Veya modern ulasim sistemlerine yonelik elestirisinde hiz tutkusunun bireyleri
cevrelerinden ve anlamli sosyal etkilesimlerden izole edebildigine vurgu yapmistir. Yine
ornegin, “Okulsuz Toplum” eserinde okullarin yasama hazirligi yabancilastirdigini iddia eden
[lich’e gore, “pedagojik anlamda modern toplumun yabancilagmasi, insanoglunun ekonomik
yabancilasmasina nazaran daha kotidiir.” (2013a, s. 38).

Elestirel teori, ideolojinin insanlarin algilarini ve inanglarini sekillendirmedeki roliinii
incelemektedir ve ¢ogu zaman bireylerin farkinda olmadan baskici normlar1 dogal veya
kaginilmaz olarak algilamasini, kabul etmesini ve siirdiirmesini yani “yanlis biling” halini
elestirmektedir (Geuss, 2002). Layder’in tanimlamasiyla “ideoloji, gii¢ iliskilerini agik¢a ve
yonlendirici bir bi¢cimde mesrulastirmaya hizmet eden inanglar, degerler ve (onlarin
somutlagtiklar1) pratikleri anlatir.” Bu tamima goére, ideoloji gii¢ iliskilerinin yaratti1
esitsizlikleri ve bu esitsizlikleri siirdiirme araglarini ‘gizleyerek’ mesrulastirmaya hizmet eder.
Bu anlamda “ideoloji, gii¢ iliskilerinin somdiiriiye dayali dogasin1 maskeler ve onlar1 ‘dogal’ ve
‘kaginilmaz’ seyler olarak sunar.” (2014, s. 34). Horkheimer ve Adorno, ilerleme ¢agi denilen
20. ylizyilda 6zellikle de Nazi doneminde, aklin aracsallastirilmasi ile totalitarizmin yiikselisi
arasindaki baglantiy1 arastirmiglardir. Yazarlar teknolojik ilerlemenin temelini olusturan
rasyonelligin ve buna uygun ideolojilerin ayn1 zamanda baskici ve yikici amaglar i¢in de
kullanilabilecegini ve yanlis bilincin etkisiyle toplumun bu olumsuzluga tepkisiz kalabilecegini
hatta destekleyebilecegini bulgulamiglardir. Yazarlarin ifadesiyle, eger diistinme iradi olarak
diizenin hizmetine girer ve aragsallasirsa, kendisine olumlu diye se¢tigi seyi olumsuz ve yikici
bir seye dontistiirlir (Horkheimer ve Adorno, 2014). Illich (1971) de modern kurumlarin hizmet
sundugu bireylere goreli faydalarmin yaninda, kendi varliklarini haklilagtiran ideolojileri
dayatmalar1 sonucunda yanlis biling halinin ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Ornegin, genellikle
“daha fazla egitimin veya daha fazla tibbi miidahalenin her zaman daha iyi sonuglara yol agtig1”
kanaati modern kurumlarla iliskin yanlis biling halidir. Kisisel farkindaliga dikkat ¢eken
Horkheimer’a gore, “Insanlar akilsiz bir organizmamn {iiyeleri olarak eyledikleri siirece, akil
kendi kendisine saydam goriinemez.” (2005, s. 356). Bu elestiriyi gorece destekleyen Illich,
modernitede Ozerklik ve aragsallik arasindaki gerilimleri agikliga kavusturarak, onlar
“geemisin aynasindan” ve “sinir” perspektifinden gozlemleyerek, “aklin kendi kendisini
saydamlastirma™ gorevine, bazen diisiincesiz ve kendi bilincinde olmasa da bu organizmaya,
yani modern diinyaya, elestirel yetiler bahsetme isine agik bir sekilde katkida bulunmustur
(Beck, 2016).

Toplumsal Esitsizligin Yeniden Uretimine Kars1 Praksisi Tesvik Etmek ve Ekolojik ve
Sosyal Adaletin Tesisine Katki Saglamak

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmaci aragsal aklin insanliga 6zgiirlik ve refah
vaadinin, bizzat kendisi tarafindan ihanete ugradigina inanmislardi (2014). Buradan hareketle,
elestirel teori, bireyleri baskici yapilardan kurtarmayi ve insani gelismeyi saglamayi amag
edinmistir. Diger bir ifadeyle elestirel teori baskici kosullar: dontistiirmek i¢in harekete gegmek
anlamina gelen praksisi tesvik etmektedir (Bagce, 2013; Slattery, 2015). Ornegin Habermas
1960’11 yillarda yogun sergilenen yurttaslarin politik ve kiiltiirel hareketlerini sistemin ve onun
“yoneticiler hiikiimetinin” yasam diinyasini isgal etmesine karsi direnme girisimleri olarak
degerlendirmistir (1981; Beck, 2016). Illich’in modern toplum kurumlar: elestirisi de insani
gelismeyi tesvik eden alternatif 6neriler gelistirdigi i¢in aslinda bir praksis bi¢imidir. Ornegin,

JATSS Volume 5 Issue 4 345



9 <6

[lich’in “okulsuzlastirma”, “neseli toplum™ ve “senlik araglar1” kavramlari (1989), bireyleri ve
topluluklar1 kendi yasamlari tizerinde kontrolii yeniden ele gecirmeleri i¢in bir ¢agridir.

Illich ve elestirel teorisyenler genel olarak sosyal ve ekolojik adalet kavramlari
cergevesinde toplumsal yapt ¢oziimlemesi yapmislardir. Modern endiistrilesmenin ve
tikketimciligin olumsuz ¢evresel ve sosyal sonuglarini elestirmektedirler. “Illich, 1960°’larda,
teknolojik ilerlemenin sosyal ve ¢evresel kosullar istikrarsizlagtirmasi nedeniyle uzmanlar
tarafindan planlanan bir diinyanin insanliga daha iyi bir gelecek sunamayacagina inanan
elestirmenler grubu ile fikir birligine varmistir.” (Kaller-Dietrich, 2011). Illich’in (1989)
¢Oziimlemesine gore, “asir1 niifus, asir1 refah ve yanlis teknoloji” genellikle bir arada ¢evresel
dengeyi bozma tehdidi olusturan ti¢ egilim olarak goériilmektedir, ancak bu konularda ¢6ziim
tiretenler genellikle “araglarin temel yapisini tersine g¢evirmek™ yerine endiistriyi yeniden
sekillendirmek istemektedirler. Marcuse’e (1964; 1990) atif yapan Illich’e gore, tek boyutlu
boyle bir arayis bosunadir. Bunlarin her biri insan ile fiziksel ¢evre arasindaki dengeyi bozan
i egilimi temsil etmektedir: Asir1 niifus, daha fazla insan1 sinirli kaynaklara bagimli hale
getiriyor. Zenginlik, her insan1 daha fazla enerji kullanmaya zorluyor. Hatali teknoloji ise
enerjiyi verimsiz bir sekilde azaltiyor. Illich’e gore, bu problemlerin tek ¢oziimii, “insanlarin
birlikte ¢alisip birbirlerini gézettiklerinde daha mutlu olacaklarini kavramalar1”dir. Goriilmesi
gereken sey; asir1 niifuslanmanin 6grenme dengesindeki bir carpikligin, refaha bagimliligin
kurumsal degerlerin kisisel degerler iistiindeki tekelinin ve yanlis teknolojinin ise araglarin
amaca dontistliriilmesinin sonucu oldugudur (Illich, 1989, s. 56-59).

Mlich’¢i soylemde “sinirlama™ diisiincesi ekolojik ve sosyal adaletin saglanmasinda
basrol iistlenen bir kavramdir ve bu yasamsal onemdedir. Illich’in kavramsal semasinda
tanimlandig1 tizere, “sinirlama” kavrami, modern araglarin (kurumlar, teknoloji vb.) karsi-
tiretken olmalarin1 Onlemek i¢in kapsam ve etkinliklerinin optimum bir hesaplamayla
sinirlanmast anlamina gelmektedir (Illich, 2013b). Sinirlama, modern araclarin bastirilmasi
degil onlara yeni bir yon verme girisimidir. Onerme olarak ifade edecek olur isek, araglar1 bir
dizi yararli nesne olarak gérmek yerine baska bir sey olarak kavramak; yani araglarin insanlik
tizerindeki tahakkiimiiniin temelini yok edebilecek bir 6zerklik bilinci yaratmak gerekmektedir.
Bu 6neriyi modernlik karsit1 bir girisim olarak degil, modernlesme projesine uygun bir girisim
olarak gérmek dogru bir okuma olacaktir. Illich “sinirlama” ilkesini hem toplumsal ve ¢evresel
gelismenin siirdiiriilebilmesi i¢cin hem de bireysel 6zgiirliik ve 6zerkligin korunabilmesi i¢in
modern elestirinin objesi olmaktan ¢ikarip onun boyutlarindan biri yapmaya ¢alismistir (Illich,
2011, s. 174; Beck, 2016).

llich’¢i soylemde ekolojik ve sosyal adaletin saglanmasinda ikinci 6nemli kavram
‘senlik araglar’’dir. Bunlar tahakkiim araglarina hos alternatiflerdir; ¢tinkii senlikli araglar
kisiler arasinda 6zerk ve yaratici iliskileri ve kisilerin gevreleriyle olumlu iligkilerini tegvik
edeceklerdir. Kendileri basit olan ama amaglar agisindan zengin olan bu araglar, insanin gelenek
ve degisim arasindaki essiz dengesine saygi duyarlar ve daha demokratik bir toplum ig¢in
calisirlar. (Illich, 1973, s. 82). Illich iste bu senlik araglar1 fikri ¢ergevesinde mevcut modern
araglari elestirmis ve stirdiiriilebilir se¢enekler olusturabilmek i¢in pozitif 6neriler gelistirmistir
(Illich, 1973, s. 13). Illich’in ‘araglari® Max Weber’in ‘aragsal rasyonalizasyon’ kavramiyla ve
ayrica Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafindan Onerilen 6rnegin Habermas’in “iletisimsel
ussalig1” gibi farkli formiilasyonlarla tam olarak uyusmasa da iliskilidir. Weber’e gore, aragsal
rasyonalizasyon siireci buirokratiklesmeyle ve varolusun biyiisiiniin  bozulmasiyla
sonuclanmistir — ‘ruhu olmayan uzmanlarin® getirdigi bir tiir mekaniklesmis higlik (Weber,
1958, s. 182). Benzer sekilde, Horkheimer ve Adorno bunun, rasyonel olani fetislestirilmis
metalar bi¢iminde somutlastirmaya kararli kiiltiir endiistrileri tarafindan iiretilen irrasyonalizm
oldugunu bulmuglardi ve Marcuse, ‘tek boyutluluk’ kavramiyla, modern teknolojinin ve
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kapitalist araglarin, olas1 her tiirlii muhalefetin rasyonel olarak engellendigi bir tahakkiim
toplumu orgiitledigini 6ne siirmiistii. (Morrow & Torres, 1995; Kahn & Kellner, 2007). Bu
karamsar gortislere kismen katilan Illich, ‘post-endiistriyel’ kosullar i¢in umudunu
yitirmemistir. Illich yasaminin ¢ogunu, basibos teknokrasiyi ve modern gelisme adi altinda
ortaya ¢ikan endiistrilesmis kiiltliriin kiiresellesmesini yeniden insa edip doniistiirebilecek
‘senlikli araglar’ diistinmekle ve yaratmakla gecirmistir (Kahn & Kellner, 2007).

Sonugta Illich’in s6yleminde baska bir modernlik tasarimi vardir. Illich’¢i sylemdeki
modernlik, modernin kategorik reddi olmadigi gibi modernist cogskudan da uzak olan 6zgiin bir
modernliktir. Illich’¢i tasarim hem heniiz olmayan bir gelecegi hem de simdideki 6zerkligi
yeniden yapilandirmak i¢in bir olasiliklar alani olarak gelenegi icermektedir. Bu durumda
Ilich’in 6zglinligli, modernlesme teorisine sadece “sinirlar” fikrini getirmis olmasiyla degil,
ayni zamanda anti-modern olarak diglanan ge¢misi de entegre etmis olmasindandir. Illich’in
sOylemi bu anlamda etkili bir “diyalektik’ yap1 sunmaktadir: Senlik (conviviality), gelenek ve
modernlik arasindaki bir sentezin sosyo-tarihsel sonucudur. Nemesis metaforu ile ifade edersek,
bu sentez hem modernin 6zerkligi kisitlayan negatif diyalektigine hem de pozitif ilerleme
diyalektigine bir alternatifi temsil etmektedir. Illich’in s6ylemi modern diinyanin kosullarinda
otantik bir yuva bulma olasilig1 girisimini temsil etmektedir (Beck, 2016).

Ivan Illich’te Dil ve Retorik

Elestirel teorisyenlerde oldugu gibi Illich’in dili ve retorigi de genellikle modern
kurumlarin baskici yapilarini yapisékiime ugratmayi amaglamistir. Illich baskici ve edilgen
kilan kurumlara meydan okumak i¢in keskin ve diistindiiriicti bir dil kullanmistir. Asagidaki
“Celebration of Awareness” (Farkindaligin Kutlamasi) eserinden aktarilan alintida goriilecegi
tizere, yazilarinda Illich modern toplumun problemleri karsisinda degisim ihtiyacina dikkat
cekmis ve radikal ¢oziim dnerileri Gnermistir.

Ugiincii Diinya mn kurumlarinda koklii bir devrime ihtiyaci var. Son kusagin devrimleri
ezici bir cogunlukla politikti. Yeni bir dizi ideolojik gerek¢eye sahip yeni bir grup adam,
temelde ayni egitim, tip ve piyasa kurumlarini yeni bir miisteri grubunun ¢ikarlar
dogrultusunda yonetme giictinii istlendi. Kurumlar radikal bir sekilde degismediginden,
yeni miisteri grubu daha 6nce hizmet verilen miisteri grubuyla hemen hemen ayni
biiytikliikte kaliyor. Bu durum egitimde agik¢a goriilmektedir. Egitimin kalitesini
degerlendirmek i¢in kullanilan standartlar uluslararasi olarak paylasiima egiliminde
oldugundan, okullasmanin 6grenci basina maliyeti bugiin her yerde karsilastirilabilir
diizeydedir. Okula erigsim olarak kabul edilen, kamu tarafindan finanse edilen egitime
erisim, her yerde kisi basina diisen gelire baghdir. [Cin ve Kuzey Vietnam gibi yerler
anlamli istisnalar olabilir.] (Illich, 1970, s. 160-161).

Illich’in s6z sdyleme sanati (retorik), diisiinceyi kiskirtmak ve toplumsal problemlere
sira dis1 perspektiflerle tartisma ortami yaratmak tizerine ylikselmistir. Eserlerinde kullandig:
arglimanlar ve hiperbol (abart1) ve paradoks (geliski) gibi retorik araglar ile okuyucularin
elestirel tavir gelistirmeleri i¢in ¢alismustir. Illich’in elestirdigi kurumlari ve sistemleri temsil
eden okul/6gretmen, hastane/doktor, kilise/rahip, otoban/otomobil, tiiketim/cola, boing vs.
simge ve figiirler ise birer alegoridir. Erich Fromm Ivan lllich’in “Celebration of Awareness: A
Call for Institutional Revolution” (1970) (Farkindaligin Kutlamasi: Kurumsal Devrime Bir
Cagr) isimli ilk eserine yazdigi Giris yazisinda, Illich’in bu 6zelligini su climlelerle ifade
etmistir:

Dr. Illich’in yazilariin biiyiik degerini, hiimanist radikalizmi en dolu ve en yaratici
yonilyle temsil etmeleri gerceginde goriiyorum. Yazar, ender goriilen bir cesarete,
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biiylik bir canliliga, olaganiistii bilgi ve dehaya ve verimli hayal giictine sahip, tlim
dustincesi insanin fiziksel, ruhsal ve entelektiiel acidan gelismesiyle ilgili kaygisina
dayanan bir sahsiyettir. Onun ...dislincelerinin 6nemi tamamen yeni olasiliklar
gostererek zihin {izerinde Ozgiirlestirici bir etki yaratmasinda yatmaktadir; bunlar
okuyucuyu daha canli kiliyorlar ¢iinkii rutinlesmis, kisir, onyargili kavramlarin
hapishanesinden disar1 ¢ikan kapiyr agiyorlar. Bu diistinceler yaratici sok yoluyla
iletisim kurarlar, (bu kadar sagmaliga yalnizca 6fkeyle tepki verenler haric) enerjiyi
canlandirmaya ve yeni bir baslangi¢ i¢in umut vermeye yardimei olurlar.

Illich karmasik felsefi ve sosyolojik problemleri ¢6ziimlerken, fikirlerini sade ve
erisilebilir bir dille iletmeye gayret gostermistir. [llich’in arkadasi Gustavo Esteva (1936-2022)
[lich’in bu 6zelligini “Ivan'a olan hayranligim onun fikirlerinin, s6zlerinin ve yazilarinin
siradan insanlarin sdyleminin parlak ve anlasilir bir sunumu oldugu gergeginden dogdu.
Zapotec buiylikannemin diinyasinda tabanda her zaman karsilastigim yasama ve varolus
bicimlerini anlatiyordu... Ivan'in ¢alismalarimin merkezinde yer alan iki kelime olan
‘vernacular’ ve ‘convivial’, halkimin diinyalar1 i¢in muhtesem sembollerdi.” sozleriyle
betimlemistir (2015, s. 76). Illich, felsefe ve sosyolojide farkli teorik alanlarin terminolojisini
bildigi halde halk diline yakin bir terminoloji gelistirmistir. Ornegin, Illich kapitalizmi
elestirirken Marx'in ekonomi-politik ve kapitalist tiretim tarzina yonelik elestirisini ¢ok iyi
bildigi halde ve temelde ondan yararlanmasina ragmen daha sade bir dil kullanarak kendi
terminolojisini gelistirmistir. Esteva’ya gore, Illich bir anlamda Marx’in bittigi yerden
baslamistir (2015). Asagidaki pasaj bu tespite iyi bir 6rnek olusturur:

Bir biling bi¢imi olarak azgelismislik hem Marx’in hem de Freud’un dilinde
verdinglichung ya da seylesme diyebilecegimiz seyin asir1 bir sonucudur. Seylesme
derken, gergek ihtiyag algisinin kitlesel tiretilen {irlinlere yonelik talebe doniismesini
kastediyorum. Susuzlugun kola ihtiyacina c¢evrilmesini kastediyorum. Bu tiir bir
seylestirme, potansiyel tiiketicilerin hayal giicline hiikkmetmeyi basaran genis biirokratik
organizasyonlar tarafindan birincil insan ihtiya¢larinin manipiilasyonunda meydana
gelir. (Illich, 1970, s. 158)

Ivan Illich yazilarinda akademik aliskanliklarin disinda bilissel, goreli (non-obvious) ve
geleneksel bir ilgiyi canli tutmaya ¢alismigtir. lllich’in bu 6zelligini degerlendiren Jorge
Marquez Munoz’a (1973-) gore, Illich yaygin olarak kabul edilen bilimsel dilin giintimiiziin
olaylarin1 tanimlamakta yetersiz kaldigina inaniyordu. Metaforlar kullanarak, geleneksel
kavramlara atif yaparak, ¢agin “kesinliklerini” yalanlamaya calisti1 ve eski imgelere hayat verdi.
Illich, o©zellikle antropolojide tanman temel kategorilere bagli kalarak modern diinyanin
gizemini ¢6zmeye calisti (2016). Ornegin Illich’¢i soylemdeki “ara¢” sozciigiiniin bilinenin
disinda 6zel bir anlami vardur. Illich eski Ingilizcedeki “araglar” (tools) s6zciigiinii Latincedeki
“teknoloji” (technology) s6zcligline tercih etmistir. Illich’¢i s6yleme ait “senlik araglar1” (tools
for conviviality) sozcligli ise bireylerin ve topluluklarin is birligi yaparak uyumlu bir sekilde
yasayabilecekleri sosyal, kiiltiirel ve teknolojik bir ¢ergeveyi saglayacak olan maddi ve manevi
“seyleri” ifade eden bir kavramdir (Cayley, 2005). Arkadasi Gustavo Esteva, Illich’in bu
6zelligini ¢arpici bir bigimde betimlemistir: “Onun yazilart yerel halk i¢in ne yeni bir teori ne
de bir ideolojiydi. Koyliilerle ya da marjinallerle yaptigim goriismelerde, Ivan'in fikirlerini her
paylastigimda hi¢ sasirmadiklarini gosterdiler. Illich'in fikirlerine olan rahat asinaliklarini ‘A
ha Etkisi’ olarak adlandirmaya bagladim. Ivan'dan her alinti yaptigimda ‘A ha!” dediler.”
Esteva’ya gore, Illich siradan insanlarin diinyalarina ayna tutmaktaydi (2015). Munoz’a gore
[lich, gerceklige “bir baskasmnin onu algiladigr sekilde” yaklasmasina izin veren bir
fenomenoloji insa etmekte israr etmistir. Bilimsel sinirli kategorileri asabilecek bir dil
araciligiyla derin empati kurmanin ¢ekiciligini gormistiir; “plastik kelimelerin™, “amip
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kelimelerinin” Gtesine gegen bir kelime dagarcigini tercih etmistir. Illich, diinyay1 vernacular
halkin g6ziinden gormek i¢in o kadar ¢ok ugrasmistir ki, sonucta onlarin bakis agisini
benimsemistir (2016). Ornegin “Gender” eserinden asagiya aktarilan pasajda, modern diinyay1
anlamak i¢in geleneksel topluluklarin “cinsiyetlendirilmis sdylemini” (vernacular gender)
anlamak gerektigini belirtmektedir.

Aile ocagi ne bir lireme yeri ne de iyi donatilmig bir korunaktir; erkek ve kadin
diinyasindaki bir yansimadir. Bu nedenle aile ocaginda olmak, ikisi i¢in farkli bir sey
ifade etmelidir... Bir dokuma fabrikasindaki ark, uzunlamasina durmadan islerken,
iplikleri birbirine baglamak i¢in arga¢ dik ac¢idan c¢aprazlama gidip geldigi gibi, ayni
sekilde, aile ocagmi genderlestiren, yasam mekanin1 genderlestiren eylemler de
erkeklerden ya da kadimnlardan izler birakip birakmamasina bagli olarak farklidirlar.
Hem erkekler hem kadinlar her harekette kendilerini aile ocaginda olustururlar. .. (Illich,
1996, s. 151-152)

Illich’in ‘okuyucu ilgisini canli tutma’ gayretine ragmen anlagilmazlikla itham edildigi
durumlar da olmustur. Ornegin, erken bir tarihte Ivan Illich’in egitim diisiincesini elestirel
inceleyen Michael Macklin “When Schools are Gone: A Projection of the Thought of Ivan
Illich” (1976) (Okullar Kaldirildiginda: Ivan Illich'in Diisiincesinin Bir Izdiistimii) isimli
eserinde, “Illich’in iddialariyla temelde ayni fikirde olsam da kendisi teorisini ikna edici
bicimiyle sunmadi, bunun ag¢ik bir nedeni yazilarinin anlasilmasinin genellikle ¢ok zor
olmasidir” yorumunu yapmistir. Macklin’in Illich’in bir yazisindan aktardigi pasajda ger¢ekten
de bir anlagilmazlik vardir. Ancak, Illich’in sonraki c¢alismalarinda bu elestirileri dikkate
aldigini ve “uzmanlik gerektirmeyen” daha “sade” bir dil kullandigini rahatlikla s6yleyebiliriz.
Ayrica sosyal bilimlerde teorisyenlerin “anlasilamama” problemi aslinda daha yaygindir.
Foucault, Bourdieu, Habermas vd. i¢in de “dili agir” etiketlemesi yapilmistir. Ekonomist
Nicholas Gruen (1957-), Ivan Illich’in s6ylemini tanittig1 bir yazisinda dikkat ¢ekici su yorumu
yapmuistir:

Illich’in, sdylemin iktidar araci olarak kullanilmasi sonucunda Bati’nin oligarsiye
yonelmesi hakkindaki kaygilar1 Foucault’da da vardir. Ancak Illich’i Foucault’dan ¢ok
daha samimi buluyorum. Foucault'nun Yunan politik kavramlar1 olan parrhésia ve
isegoria lizerine son donem dersleri son derece basittir ve i¢lerinde baz1 dikkat ¢ekici
icgoriiler de barindirir. Ama ¢ogu zaman Foucault’yu anlasilmaz buluyorum ve hassas
bir anlayisa ulasmak icin cabalasam bile onun fikirlerini kullanmak zor. [Ustelik]
bunlar1 kullananlar ‘entelektiiel pozcular’ (intellectual poseurs) olarak (¢ogunlukla hak
ettikleri) bir tine sahiptirler. Ayrica, Illich’in degerleri ve ugruna savastigi sey agik ve
benim i¢in cana yakin. Foucault’nun sempatisinin nereye dayandigi ¢ok daha az agiktir.
(Gruen, 2021)

llich yazilarinda anekdotlar: ve gergek hayattan ornekleri gorislerini giliclendirmek
icin kullanmistir. Onun bu tarzi okuyucularini heyecanlandirmis ve yanilsamalarini
sorgulamalarina katki yapmistir. Asagidaki pasaj buna iyi bir 6rnektir:

Birka¢ yil 6nce Mezquital’deki ¢6l diizliigline on iki metrelik bir Coca-Cola tabelasi
asan iscileri izlemistim. Ciddi bir kuraklik ve kithik Meksika’nin daglik bolgelerini kasip
kavurmustu. Ixmiquilpan’daki fakir bir Hintli olan ev sahibim, ziyaret¢ilerine pahali
siyah sekerli sudan kiiciik bir tekila bardagi ikram etmisti. Bu sahneyi hatirladigimda
hala 6fke duyuyorum; ama iyi niyetli ve iyi maasli biirokratlarin Latin Amerika okul
miifredatini ciddi bigimde tartistigst UNESCO toplantilarin1 hatirladigimda ve coskulu
liberallerin daha fazla okul ihtiyacini savunan konusmalarini diistindigiimde ¢ok daha
fazla 6tkeleniyorum (Illich, 1970, s. 159).
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[llich’in bu anekdotlu anlatim 6zelligi i¢in rol modeli “ustam” dedigi Leopold Kohr’du.
[lich’in anlatimiyla “Kohr, teorileri agiklayarak degil, hikayeler anlatarak greten, sagduyulu
bir §gretmendi... Modern bilimin diizyaz1 sinirin1 asarak bilimsel degerlendirme ile estetigi i¢
ice gecirerek olay orgiisiinii toplumsal morfolojinin temeli haline getirdi.” (Kaller-Dietrich,
2011).

Mlich’in dili ve retorigi, etik ve felsefi inan¢larindan beslenmistir. Illich teolojik arka
planinin unsurlarini sik sik sdylemine tasimistir ve toplumsal sorunlarin ahlaki boyutlarinin
altim ¢izmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Ivan Illich “Issizlik Hakki” (2010a) eserinde
orgiitli modernligi inceledigi boliimde teolojik bir analoji kullanarak meslekleri “yeni ruhban
sinift” olarak takdim etmistir:

Liberal bir meslegin baskict bir meslege doniisiim stireci ile kilisenin kurumsal yapisi
birbirine benzer. Giiliing bir sekilde biyokratlara doniismiis hekimler, gnosokratlara
[bilgi hiikkiimranlari] dontismiis 6gretmenler ve thanatokratlara [6liim hiikiimrani]
dontismiis cenaze levazimatgilart meslek birliklerinden ¢ok devlet destekli ruhbanlara
benziyorlar. Gegerli bilimsel ortodoksinin kabullerini 6gretmekle megsgul olan
profesyonel, bir ilahiyat¢1 gibi davranir. Bir ahlak miitegebbisi olarak rahibin roliinii
oynar; kendi aracilifina ihtiya¢ duyulmasini saglar. Sefere ¢ikmis bir yardim goniilliisti
olarak biraz da misyonerin roliinii oynar ve imkanlari az olan insanlar1 avlar. Engizisyon
yargici olarak ortodoks kabullerin disinda kalanlar1 kanun dis1 ilan eder ve kendilerinin
birer problem oldugunu anlamaktan aciz inat¢ilara kendi ¢dziimlerini dayatir. Insan
varliginin rahatsizliklarindan herhangi birine derman olmak amaciyla yola ¢ikan bu ¢ok
ylizlii otoritelesme, her meslegi bir mezhebin esdegeri haline getiriyor. Bu yiizden, bu
tahakkiimcli mesleklerin toplum tarafindan kabul gormesi esas olarak politik bir
olgudur. (Illich, 2010a, s. 58-59).

[lich, cagdas diinyay1 kavramaya baslama noktasi olarak ritiielleri almistir ve 6zellikle
Yunan mitolojisinden yararlanmistir. Ornegin, “Okulsuz Toplum™ (2013a) eserinde Sisifos miti
metaforuyla modern insanin siirekli artan (ve tabi karsilanamayan ve sonugta iiziintli veren)
beklentilerinin aslinda ilerlemeyi durduracak bir ideolojik tuzak yarattiina dikkat ¢ekmistir
(Munoz, 2016).

Modern sehirlerde yasayanlarin zihinsel durumlari mitsel gelenekteki cehennem
imgesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir siire i¢in Thanatos (6liim)’e zincirlenmis olan
Sisyphus, agir bir tas1 yiiksek bir dagin tepesine kadar iterek ¢ikarmak zorunda kalir ve
tas her seferinde zirveden asagiya diiser. Tantalus, tanrilar tarafindan, yemeklerine
katilmak tizere davet edilir ve bu vesileyle dlumsiizliik veren tanrilarin yiyeceklerinin
nasil hazirlanacag1 hakkindaki bilgileri ¢aldigindan dolay1, kurumus bir nehir kenarinda
kurumus meyve agaglari altinda sonsuza dek aclik ve susuzluga mahkim olur. Artan
talepler diinyas1 sadece bir katiiliik degil, ayn1 zamanda, cehennemin ta kendisi olarak
da adlandirilabilir. (Illich, 2013a, s. 133)

[lich, kendi gercekliginden yola cikarak, (igtenlikle “arkadaslarim™ dedigi) Hugh of
Saint Victor (1096-1141) ve Saint Thomas Aquinas (1225-1274) gibi ge¢misin teolog ve
filozoflarina derin bir yakinlik hissetmistir. Ama dikkatini 20. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmaya
baslayan ve 21. ylizyilin yasam tarzlarini kesin olarak belirleyen sibernetik ve dijital araglar
gibi bir dizi olaya odaklamaktan asla vazgegmemistir (Beck, 2016).

Mlich’in dili ve retoriginin Onemli bir diger 6zelligi okuyucuyu harekete gegiren
(praxist) mesajlar igermesidir. Illich’in sdylemi okuyucular1 varsayimlarini yeniden gézden
gecirmeye ve baskici kurumlara meydan okumaya c¢agirmaktadir. Ornegin “Celebration of
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Awareness” (Farkindaligin Kutlamasi) eserinin (1970) “A  Constitution for Cultural
Revolution” (Kiiltiir Devrimi I¢in Bir Tiiziik) isimli béliimiinden asagiya uyarlanmis metinde
Ivan Illich, Martin Luther’in (1483-1546) “95 Tez”inde, Adam Smith’in (1723-1790)
“Uluslarin Zenginligi”nde ya da Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels’in (1820-1895)
“Komiinist Manifesto’sunda oldugu gibi coskuludur:

Kapitalist-liberal diinya goriisii kurumlara yansitilmistir ve halk artik onlarin tutsagidir.
Fabrikalar, hiikiimetler, haber medyasi, hastaneler, okullar vd. bu diinya goriisiiniin
hizmetgisi olarak paketlenmis mal ve hizmetler tiretmektedirler. Bu sistemden ¢ikart
olanlar neye inantyorlarsa ya da (din, ideoloji, ekonomik ¢ikar ve genel olarak statii gibi)
neyi sOylemlestirmiglerse, ilerlemeyi bu soylemin kurumsallagsmasi olarak
algilamaktadirlar. Ornegin artan mobiliteyi, General Motors’a veya Boeing’e (fiyatinin
onun belirleyecegi) bir bagimlilik degil de konfor ve giivenlik olarak goriiyorlar. Yine
Ornegin doktor ve hastane arzini, acilarin uzun siireli paketlenmesi degil de genel refahin
saglanmasi olarak goriiyorlar. Ve yine 6rnegin, alt siniflara kapanan parali ve markali
egitimi, ebeveyn sorumlulugunu kurumlara aktarma (velayet bakimi), yiizde yirmilik
elit kontenjanina giris belgesi ve siyasal erk sahibi olma hakki olarak goriiyorlar. “Ve
bunlarin hepsini Hiristiyan, liberal veya komiinist erdemlerin beyin yikamasiyla
paketliyorlar” (Illich, 1970, s. 153).

Tartisma ve Sonuc¢

Ivan Illich’in modern toplum kurumlarina yonelik sistematik elestirilerini elestirel teori
alaninda biitiinciil bir soylem olusturdugunu iddia eden bu inceleme bir “yorumlama egzersizi”
olarak goriilebilir. Ancak bu iddia elestirel s6ylem analizi verilerine dayandirildigi igin bilimsel
degeri vardir. Calismanin basinda ifade edildigi tizere bu incelemenin sosyolojinin teori ve
yontem alanindaki arayislara katki saglamasi beklenmektedir.

Bu ¢alismadaki sdylem analizi verilerine gore, Ivan Illich’in siradan bir modern toplum
elestirmeni olmadigi, aksine yeni bir toplum modeli 6neren 6nemli bir sosyal teorisyen oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Ivan Illich’in modern toplum kurumlarinin elestirisine odaklanan yazi
biittintinde (corpus) sosyolojik bir teorinin sahip olmasi gereken tiim 6zellikler mevcuttur.
Soyle ki, Illich’in yazilarimin kendi sosyal agindaki bilimcilerin destek verdigi ampirik bir
temeli vardir ve bu temelden sosyal kaliplar1 agiklayabilmektedir; asir1 soyut degil test edilebilir
niteliktedir; mantiksal olarak tutarlidir yani kavramlari ile 6nermeleri arasinda agik bir iligki
vardir; genellenebilir niteliktedir, ©rnegin soylemin odaklandigi kurumsallasma ve
profesyonellesme siiregleri az ¢ok tiim toplumlarda gozlenmektedir; toplumsal kurumlarin
elestirisini yaptig1 icin teorinin kapsami tanimlanmistir; teorik orgiiniin yapildig: eserleri
sistematik ve baglantilidir; toplumsal ve ¢evresel sorunlarin kriz agamasina geldigi glintimiiz
diinyasi i¢in oldukga giinceldir; ve Illich’in takipgileri epistemik bir topluluk olusturmaktadir.

[lich tiim yazilarinda, “endiistrilesmenin kullanim degerlerine yonelik ekonomiyi
ortadan kaldirmak suretiyle bireyi piyasaya, profesyonellere ve genel olarak kurumlara bagimli
kildig1 ve bunun sonucunda modernlestirilmis yoksullugun ortaya ¢iktig1 seklindeki gézlemini
tez haline getirmistir.” (Kaller-Dietrich, 2011). Bu teze baglh kaldig1 i¢in de miilkiyete dayali
bireycilikten ve kapitalist mal {iretimine ve dolagimina dayanan modernist teorilerden uzak
durmustur. Bununla birlikte Illich, postmodernist elestirilerden (gérece Foucault’dan)
beslenmis olmasina ragmen postmodernist de degildir. Ivan Illich’in elestirel s6ylemi,
postmodernizm bi¢imsel olarak sekillenmeden once sekillenmistir. O, biiyiik anlatilara meydan
okuyan postmodernist sdylem ile ortak bir zemini paylassa da postmodernizmin moderniteyi
kat1 ret¢i tutumuna katilmaz. Illich 6nerdigi ilkeler dogrultusunda modern toplum kurumlarinin
yeniden yapilandirilabilecegine inanmaktadir. Ayrica Illich, olumsuzluklarini elestirmesine
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ragmen Aydinlanmaya baghdir; Habermas gibi Aydinlanma diigiincesinden ayrilmadan onun
Ozgiirlestirici potansiyeline inanarak modernizmi vernacular (dogal) temelinden yeniden
tanimlamak istemektedir. Herrera’nin (2022) betimlemesiyle, Illich’in séylemi “moderniteyi
moderniteden uzaklastirmak igin 6zerk bir diisiince arayisidir.” Ya da Humberto Beck’in
betimlemesiyle Illich (2016) bize “baska bir modernitenin miimkiin oldugunu” gdstermeye
calismaktadir.

[llich’in s6ylemi modern toplum kurumlarina y6nelik elestirel bir sorgulama girisimidir.
[llich’e gore, kurumlagmis islevler uzman bagimliligina yol agmaktadir ve bireysel failligi
pasiflestirmektedir. Daha genel olarak ise ilerleme paradigmasi vernacular yasam tarzlarina
kaos katmaktadir ve boylece modern bir entropi (ters islevlilik) ortaya ¢ikmaktadir. Coziim
olarak Illich, kurumsal hizmetlerin (devlet, piyasa, kilise vd.) merkezsizlestirilmesini ve
bireylerin ve topluluklarin giiclendirilmesini 6nermektedir. Bu degisim siirecinde bireyler ve
topluluklar miitevazi (senlikli) araclar gelistirmeli ve kullanmali ve fiziksel ve ruhsal 6z
disiplinin saglanabilecegi arkadas c¢evresi iginde kalmalidir (Munoz, 2016). Illich bu
Onerilerinin toplum diizeyinde uygulanabilmesi i¢in “stirekli ekonomik biiytime zihniyetinin
terk edilmesini” ve “sinirlama fikrinin benimsenmesini” temel ilkeler olarak belirlemistir. Illich
bu ilkeler temelinden bir “etik uyanis” beklemektedir. Bu beklentisini “Senlikli Toplum™
(1989) eserinde acik olarak ifade etmistir:

Hem c¢ok modern olan hem de endiistrinin egemenligi altinda olmayan, gelecekteki
topluma iligkin bir teori formiile edebilmek i¢in, dogal 6l¢ek ve sinirlari tanimak gerekir.
Makinelerin, ancak belli simirlar iginde kolelerin yerini alabildigini, bu smurlarin
Otesindeyse yeni bir kolelige yol agacagini kabul etmemiz gerek... Bu sinirlar bir kez
tanininca, ‘kisiler’, ‘araglar’ ve °‘yeni bir ortak yasam’ arasindaki Uglu iliskiyi
eklemlendirmek miimkiindiir. Modern teknolojilerin, yoneticilerden ¢ok siyasal agidan
birbiriyle iligkili bireylere hizmet ettigi boyle bir topluma ben “senlikli” diyecegim. (s.
10)

Illich’e gore, makul bir ‘6z sinirlama’, artan sayida insanin gittik¢e daha aziyla, giderek
daha fazlasin1 yapmasina yol agacaktir. Senlikli bir topluma doniisiim i¢in organik bir diisiince
cizgisi ve politik eylem buradan tiiretilebilir. Egemen teknomanya ile kurumsal kibire karsi
toplumsal dontisiim ya da Illich’in ifadesiyle “kurumsal devrim™ tedricen gergeklesecektir ama
baslamasi acildir (Kaller-Dietrich, 2011; Cayley, 2005). Gorildiigii tizere, Illich kisisel
Ozglirliigiin kullanilmasina engel olan araglari, normlar1 ve yapilar1 diglamay1 amaglayan yeni
bir politika yapilandirmaya ¢alismistir. Bu politika araclarin alanini ti¢ degeri koruyacak
bicimde sinirlamay1 hedeflemistir; atfedilmis degil “Kendi kendini tanmimlayan ¢alisma™ ile
“Adalet” i¢inde “Hayatta kalma™ (Illich, 1973). Bu formiilasyon ile bireyler ve topluluklar
kendilerinin belirledigi gereksinimlerini karsilayacak bi¢cimde yeni bir tiretim sisteminin toplam
verimine katilmis olacaklardir. Illich bu yeni toplumun ismi olarak da “senlikli” terimini
endiistrideki tretkenligin tam karsitim1 vurgulamak i¢in ozellikle sectigini belirtmistir.
Senliklilik, insan-doga ve insan-insan etkilesiminde 6zerk, yaratici ve anlamli iligkiler anlamina
gelmektedir. Bu ayn1 zamanda ahlaki bir degerdir. Senlikli topluma doniisiim, biitlin insanlar
arasinda asagi yukari esit bicimde dagilmis gizil bir kaynak olan kisisel enerjinin korunmasina,
azami kullanimina ve tadina varilmasina dncelik veren bir yasama bi¢iminin ve politik sistemin
gelismesini saglayacaktir. Illich’e gore, senlikli toplum, her bireyin toplulugun araglarina en
genis ve Ozgiir bi¢imde erismesini garantileyen ve 6zgiirliikleri ancak bir bagkasinin esit
Ozgiirliigi yararina kisitlayan yapisal bir degisimin sonucunda gergeklesecektir (1989). Illich’in
tiim bu Onerisi modernizmin sorgulanamaz kategoriler olarak tabulastirdigi unsurlar1 politik
miizakere nesnelerine doniistiirmeyi gerektirmektedir (Herrera, 2022). Tam olarak ayni1 olmasa
da benzer yaklasim Habermas’in “Iletisimsel Eylem Teorisi”nde de mevcuttur.
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Murray Bookchin’in(1999), ‘merkezi otoritenin kalici goziiktiigi bu ¢agda, modern
toplumun yerel gruplar tarafindan yonetilmesi nasil olacak?’ sorusunu Ivan Illich 6nceden
yanitlamig goziikiiyor. Illich demokrasi gériinimlii yonetsel fasizmlerin alternatifi olarak,
“toplumun bir {iyesinin kit bir kaynaktan en fazla ne kadar talep edebilecegine halkin karar
verdigi” politik bir dontisiim Onermektedir. Illich’in (1989) tasarimina gore, bu doniislim
siirecinde insanlar, uzun bir siire boyunca bu sinirlari gérece sabit tutma konusunda
anlasacaklardir; niifusun daha biiylik bir ylizdesinin daha az seyle daha fazla is yapmaya
katilmasini saglamak icin stirekli yeni yollar arastirilmasina 6ncelik vereceklerdir.

Ahmet Mutlu (2008), Illich’in bu politik doniisiim tasarimini “Anlasilacag tizere Illich,
ekolojik tasarimli bir toplum ve yonetim yapisini kurmak i¢in egemen sistemin araglarini, ona
karsi kullanmay1 6ngormektedir.” seklinde yorumlamistir. Ancak Illich’in 6ngordiigii politik
doniistimde incelikli bir nokta var; Illich “teknolojik zorunluluklara” korti kortine bagl
olduklar1 i¢in senlikli (toplumcu) bir yapinin ingasini engelleyen hem kapitalist hem de sosyalist
toplumlari elestirmektedir. Ona gore, her iki modelde de toplumun kontrolii bir siyasi parti veya
bir grup kapitalist tarafindan se¢ilen teknokratlarin ellerine verilmistir. Her ikisi de iiretimin
sinirsiz biiylimesine hizmet etmektedir. Buna karsin, “teknolojik zorunlulugun reddedilmesi”
fikri, ¢ogunlugun hangi sinirlar altinda yasamak istedigini belirlemesi i¢in halkin yargisina tabi
olacak teknolojik boyutlarin arayisina baglamanin temelidir (Esteva, 2015). Cyr’in
degerlendirmesine gore (1990), ilging bi¢cimde birc¢ok kisi Illich'in hem sag (bireyci) hem de sol
(toplumcu) egilimlere kars1 ¢iktigini diistintiyor ve rahatsiz oluyor. Gergekte O, ne bir sosyalist
ne de bir kapitalisttir, anarsist hi¢ degildir, O benzersizdir.

Bu calismanin 6zel 6nemi, modern toplum yasantisinin artan problemlerine ¢6zim
arayiglart devam ederken “elimizdeki hazinenin kiymetini bilmek i¢in bir ¢agri” olmasidir.
“Postmodern doénem”, “bilgi c¢agi”, “endiistri Otesi toplum” vd. adlandirilan 21. yiizyil
toplumsal ve ¢evresel bozulmalariyla bir bunalim ¢agidir. Herrera’nin s6zleriyle ifade edersek,
“insanlik bugiin belki de her zamankinden daha caresiz ve savunmasizdir. Yiizyillarin inga ettigi
sey bize onun en kaba y&nlerini gosteriyor: Toplum, tarihsel gérevini yerine getiremeyen bos
kavramlar ve pratikler araciligiyla basarisiz bir sekilde tepki vermeye calisiyor: Gelecege giden
yolu yonlendiren tek 1sik, kendi yikimimizin atesi gibi goriiniiyor.” (2022, s. 347). Cagdas
sosyoloji teorileri arasinda klasiklesmis Marx’in diyalektik teorisi gibi kiiresel bunalimdan
pratik ¢ikis yolunu gosteren “giincel regeteler” heniiz yazilmamus ise de belirli bir icgorii sunan
teoriler mevcuttur ve teorik arayislar devam etmektedir. Teorik alana kus bakisi goz
gezdirdigimizde; postmodern teori, Frankfurt Elestirel Okulu, Latin Amerika Bagimlilik Okulu,
postkolonyal teori, Meksika Marxit Okulu, eko-elestiri, feminist teori, kesisimsellikler teorisi,
elestirel 1rk teorisi, elestirel pedagoji, elestirel psikoloji... gibi toplumsalin farkli boyutlarina ve
farkli problemlerine odaklanmis ¢ok sayida teorinin mevcut oldugu dikkatimizi ¢eker. Anilan
bu teorilerin her biriyle Illich’¢i sdylemin dolayli baglantilar1 vardir ve fakat belirli bir teorinin
farkl1 versiyonlarindan biri degildir veya belirli bir teoriye angaje degildir. “Onu Latin Amerika
Katolik kiliselerinden yayilan Kurtulus Teolojisinin bir versiyonu olarak gérmek de biiyiik bir
yanilgl olacaktir” (Kaller-Dietrich, 2011). Illich’¢i s6ylem toplumsal yasantiya egemen olan
paradigmalarin ve mevcut toplumsal kurumlarin senlikli araglar yoluyla degistirilmesini esas
aldig1 i¢in yani yeni bir toplum modeli (senlikli toplum) 6nerdigi i¢in onu 6zerk bir sosyal teori
olarak nitelemek dogru bir ¢ikarim olacaktir. Tabi daha genis bir ¢alisma ile ¢cagdas sosyoloji
teorileri arasina 6nerdigimiz bu teori ayrica ayrintilandiriimalidir.

Illich’¢i s6ylemin gergekeiligini giinlimiizde yasanan olaylar gérece dogrulamaktadir.
Teoriye yonelik erken tarihli elestiriler sonrasinda diinyada pek ¢ok toplumsal degisme yasandi,
ancak hayret verici olan su ki Illich’in 1970’lerdeki arglimanlart 2020’ler diinyasinda ve yakin
gelecekte gegerli goziikiiyor. Ornegin, yapay zekanin hakim hale gelmesiyle pek ¢ok meslegin
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ve uzmanhigin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi durumu, Illich’in “Issizlik Hakki”
(2010a) eserindeki bir ongorii ve beklentiydi. Giiniimiizde bu beklentinin ger¢eklesmesi halinde
igsizlik basta olmak iizere pek ¢ok sosyal problem ortaya ¢ikacaktir, ancak bu durum “isin
insani boyutunu geri kazanmak™ i¢in bir firsat da yaratacaktir. Bu yeni donemde “isin degeri”
yeniden tanmimlanarak, bos zaman, iliskisellik ve katiim gibi “profesyonel olmayan
faaliyetlere” deger verilebilecektir. Bunun ipuglar1 goriilmeye baslamistir; ¢alisma saatlerinin
azaltilmasi, uzaktan ¢alisma gibi yeni uygulamalar Illich’¢i teze uygundur.

Bu ¢alismada gerceklestirilen elestirel sylem analizine gore, [llich’in metinleri bilimsel
yontem ve tekniklerin normlarina ve standartlarina pek uymasa da akademik elitist tavri asmaya
calisan daha esnek bilim anlayislarinin ragbet gérmeye basladig1 unutulmamalidir. Rule (2001),
sosyal diinyanin teorik agiklamalarini degerlendirmeye yonelik entelektiiel standartlarin
degismeye mahkim oldugunu ifade etmistir.

[lich, toplumsal1 ¢dziimlerken, akademik bilimin problem olarak gérmedigi veya daha
az 6nemsedigi temalari 1srarla 6ne ¢ikarmistir ve egemen ya da moda paradigmalarin kenarinda
veya Otesinde yer almistir. Ama bu Rule’un “bir zamanlar g6z kamastiran ¢ogu sdylem ve teori,
sosyolojik hayal giicii tizerindeki iddialarini1 neredeyse hi¢bir iz birakmadan kaybettiler” (2001)
elestirisinin tistiinde bir durustur. Illich’in séyleminin giincelligini korudugunu dahasi ragbet
gordiigiini rahatlikla sdyleyebiliriz. Illich Batili egitim sisteminin biirokrasiye bogulacagini
veya tip sisteminin yasamin her alaninda iatrogenesise yol acacagini 6ngoriiyordu. Daha
1970’lerde enerji krizi ve trafik kaosu konularimi inceleyerek simdi onemi artan bisiklete
ovgtide bulunuyordu. Bugiin genis kabul goren teknoloji elestirisi de onun sdyleminin 6nemli
bir bileseniydi. Zamaninin Stesinde olan Illich’in sdyleminin dnemi her gec¢en giin daha da
anlagilacaktir. Saritag ve Bayraktar’in (2020) dikkat g¢ektigi tizere, giiniimiizde “Illich’in
soylemlerinin bir iitopya ya da fantezi olmadigi aciktir. Ornegin; diinya genelindeki salgin
diistintildtiglinde, (covid-19) insanlar evlerine hapsolmus, egitim dijitallesmis ve Illich’in de
ifade ettigi gibi salgin hastaliklar karsisinda, bireylerde, saglik kurumuna kars: bir giivensizlik
ortaya ¢ikmaya baslamistir.”

Taylor’in degerlendirmesiyle, modernite, tarihte benzeri goriilmemis sekilde kiiresel
Olcekte insan refahini artirma vaadi vermektedir ama bir yandan da yabancilastirmaktadir ve
siddete yol agmaktadir. Bu bizi modernitenin destekgileri ve karsitlar1 ya da “Aydinlanma
Projesi”ne inananlar inanmayanlar arasindaki basit ve giiriiltiilii tartismanin Stesine tasimalidir.
Illich bize genel vizyonuyla ve arglimanlarinin etkileyici tarihsel ayrintilariyla anti-
modernizmin kliselerine diismeden yeni bir yol haritasi sunmaktadir (2005). C. Douglas
Lummis (1936-), devrimci gelenekle radikal bir tezat olusturan Illich’¢i yeniden yapilanma
Onerisini “yeni bir tiir devrim” olarak nitelemistir. Ona gore, kalkinmanin ve kiiresellesmenin
Otesine gecen bu devrim; ekonomik alanin sinirlandirilmasini, politikayr ve ahlaki toplumsal
yasamin merkezine yeniden oturtmayi, insan haklart ve ulus devletin Gtesinde yeni politik
ufuklar tistlenerek toplulugu geri almayi, radikal ¢ogulculugu benimsemeyi, temsili ve katilimci
demokrasiyi radikal demokrasiye gegis bicimleri olarak kullanarak bir¢ok diinyanin
kucaklanabilecegi bir diinya yaratmay1 hedeflemektedir (1996).

Onemine ragmen akademi Illich’¢i soyleme heniiz gerekli ilgiyi gdstermemistir. Ancak
Illich, gesitli diistince topluluklarinin ve sosyal aglarin ana karakteri haline gelmeye baglamistir.
Bunlardan Dougald Hine (1977-) ve Paul Kingsnorth’un (1972-) “Uncivilization Manifesto”
(2009) (Uygarsizlik Manifestosu) ile baslattigi “The Dark Mountain Project” (Karanlik Dag
Projesi) dikkat ¢cekmektedir (https://dark-mountain.net/). David Cayley (2005) ve Humberto
Beck (2016), Ivan Illich’in gergek “okunabilirlik saatine” ancak bu yeni yiizyilda eristigini
haber vermektedirler. Dilbilimde “okunabilirlik™ (legibility) genel olarak metinlerin yapisi ve
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icerigi gibi olg¢iitlere gore anlasilabilirligidir. Felsefede anlatinin zamanla iligkisini kuran Walter
Benjamin’in (1892-1940) “okunabilirlik ilkesi” ise, her eserin, her metnin, hem belirli bir
doneme ait oldugunu, hem de yalnizca belirli bir tarihsel anda tam olarak okunabilir hale
geldigini gosteren tarihsel bir indeks igerdigini one siirer. Benjamin’e gore, sadece kendi
bilinebilirliginin simdisine erismis imge okunabilir (Benjamin, 2014; Agamben, 2005, p. 145).
David Cayley (2005), “hala taze, inandirici ve son derece giincel” buldugu Illich’in yazilarinda
“hem umut verici hem de 6nsezi i¢eren bir aciliyet havasi” oldugunu ve bunlarin “tam olarak
tarihsel anlarini hedefledikleri” ifade etmistir.
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