Journal of Applied and Theoretical

\ JATSS Y i
) Social Sciences

-~ -
-~ p——_

eISSN: 26875861

JATSS, 2023 ; 5(2), 164-196 First Submission:20.04.2023
Revised Submission After Review: 17.05.2023
Accepted For Publication: 29.06.2023
Available Online Since: 30.06.2023

Research Article

Were Mask, Distance, and Hygiene Measures Sufficient? A Field Study on Istanbul
Municipalities in the Context of Human Rights Cities”

Erdal Bayraktar¢
Abstract

After the local administrators of Rosario in Argentina declared it a Human Rights City (HRC)
in 1997, administrators of many other cities around the world also joined this movement. The
HRC declaration entailed a commitment to leveraging local policies to localize universal human
rights norms, while also establishing participatory mechanisms that include vulnerable groups.
The capability approach provides a framework for evaluating the outcomes of these practices,
as it focuses on the obstacles that prevent individuals from realizing their own potential. The
objective of this article is to assess HRC practices during the Covid-19 pandemic in relation to
individual freedoms and capabilities. Therefore, the practices of Maltepe and Zeytinburnu
municipalities, which participated in the Turkey HRC Project, were compared with the practices
of Biiyiikgekmece and Uskiidar municipalities in terms of the capabilities of their respective
city residents. The study involved a sample of 5,022 people from these municipalities. The
results revealed that residents of project-participant municipalities were statistically more likely
to apply for municipal support (p=0.005), but there was no significant difference between
municipalities with and without project participants regarding receiving municipal support,
exposure to discrimination, awareness of municipal activities, and adequacy of activities.
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Arastirma Makalesi

Maske, Mesafe ve Hijyen Tedbirleri Yeterli Miydi? Insan Haklari Kentleri Baglaminda
istanbul Belediyeleri Uzerine Bir Saha Arastirmasi®®
Erdal Bayraktar¢
Oz

1997°de Arjantin’in Rosario kentinin yerel yoneticileri tarafindan Insan Haklar1 Kenti (IHK)
olarak ilan edilmesinin ardindan diinyanin farkli kentlerinin yoneticileri de bu akima dahil oldu.
[HK ilam, evrensel insan haklar1 normlarinin yerellestirilmesi i¢in yerel politikalardan
faydalanilmasina yonelik bir taahhiittii. Bu taahhiitle beraber yerel yoneticiler kentlerinde
katilimer mekanizmalar olusturacaklarmi ve kirillgan gruplarin bu mekanizmalara dahil
edilecegini beyan ettiler. Bu uygulamalarin sonuglarimi degerlendirmek i¢in yapabilirlikler
yaklagimi kullanilabilir. Clinkii yapabilirlikler yaklasimiyla bireyin kendi potansiyellerini
gergeklestirmesi oniindeki engellere odaklanilir. Bu makalenin amaci, Covid-19 pandemisi
sirasinda [HK uygulamalarinin  bireyin 6zgiirliikleri ve yapabilirlikleri baglaminda
degerlendirilmesidir. Bu kapsamda Tiirkiye IHK Projesi’ne katilan Maltepe ve Zeytinburnu
belediyelerinin uygulamalar;, proje katilimcisi olmayan Biiyiikgekmece ve Uskiidar
belediyelerinin uygulamalariyla kent sakinlerinin yapabilirlikleri baglaminda karsilagtirildi.
Arastirmaya bu ilgelerden toplam 5.022 kisi katildi. IHK Projesi’ne katilan belediyelerde kent
sakinlerinin belediye destegi i¢in diger belediyelerdeki kent sakinlerine goére daha fazla
basvuruda bulundugu hipotezi istatistiksel olarak anlamli (p=0.005) goriildii. Fakat belediye
destegi alma, ayrimciliga maruz kalma, belediye faaliyetlerinin bilinirligi, faaliyetlerin
yeterliligi konularinda proje katilimcist olan ve olmayan belediyeler arasinda anlamli bir fark
goriilemedi.
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Giris!

Diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu kentlerde yasamakta ve 2050 yilinda kent
niifusu oraninin yiizde 68’e ulasmasi beklenmektedir (The United Nations, Department of
Economic and Social Affairs, Population Division [UN DESA], 2019). Kentli niifusun daha da
artmasinin kentsel mekandaki iliskilerin nasil bir zeminde gelisecegi, toplumlarin gelecekteki
yasam kaliteleri {izerinde belirleyici etkileri olacaktir. Giiniimtizde kentler ekonomik, sosyal ve
politik esitsizliklerin giderek daha fazla yogunlastig1 yerler olma riskiyle kars1 karsiyadir.
Gerek akademik yazinda gerek de kiiresel politika belgelerinde bu risk géz oniine alinmakta,
kentlerdeki yonetsel, tasarimsal ve sosyal siiregler yeniden degerlendirilmektedir.

Kentlerin nasil kurgulanacagi veya kurgulanmasi gerektigine iliskin tartigmalar
ozellikle kriz donemlerinin baglica tartisma konularindan biridir. Zira, Covid-19 pandemisinde
de goriildigi gibi giintimiizde kiiresel krizlerin ¢ogu ya kent kaynaklidir ya da kentler tizerinden
etkisini artirmaktadir.

11 Mart 2020 tarihinde Covid-19’un Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi
olarak ilaninin ardindan (The World Health Organization [WHO], 2020) diinyadaki farkl
tilkeler ve kurumlar Covid-19’1la miicadele kapsaminda faaliyetler yiiriitmeye, as1 gelistirmeye
ve koruyucu 6nlemler almaya baslamistir. Bu kurumlar arasinda belediyeler? de yer almistir.
Belediyeler ve belediye yoneticileri, kimi zaman merkezi hiikiimetlerin kimi zaman da kiiresel
organizasyonlarin yonlendirmeleri dogrultusunda pandemi ile miicadele yontemlerini hayata
gecirmistir. Belediyeler tarafindan kent sakinlerine yonelik olarak hijyen ¢aligmalari, hijyen ve
maske ekipmani dagitimi, gida yardimi, egitim faaliyetleri, maddi ve psikolojik destek gibi
faaliyetler gerceklestirilmistir (Kavas Bilgi¢, 2020; Urhan & Arslankog, 2021). Ancak diger
taraftan pandemi ile miicadele siirecinin kendisi haklar baglaminda degerlendirilebilecek bazi
uygulamalarin adeta askiya alinmasmin da gerekcesi olmustur. Ornegin yerel diizeydeki
katilimc1 mekanizmalarin Stelenmesi, kent sakinlerine yonelik kisitlayici faaliyetler, kent
sakinleri arasinda ayrimcilik yapilmasi gibi uygulamalar bu donemde daha goriiniir hale
gelmistir (Bhanot vd., 2021; Edgell vd., 2021; Sarafian, 2022). Oysa pandeminin; fiziksel,
psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel etmenleri sebebiyle zaten kirilgan durumda olan ve
savunmasizligi derinden yasayan bireylerin bu kirilganliklarini daha da derinlestiren bir etkisi
olmustur (Aday, 1994; Forbes-Mewett & Nguyen-Trung, 2019; Kuran vd., 2020; Mechanic &
Tanner, 2007). Bu nedenle pandemi siireciyle beraber kentlerde daha da goriiniir olan
esitsizliklerin hak temelli bir bakis agisiyla yeniden degerlendirilmesi elzem goziikmektedir.

Hak temelli bakis agisi, toplumsal hayatin tiim evrelerine ve yasam alanlarinin her
tarafina insan haklarinin niifuz etmesi anlamina gelmektedir. Giintimiizde “insan haklarinin
yerellesmesi”, insan haklarina yonelik faaliyet yiirliten kurumlarin politika belgelerinde ve
politika uygulayicilarinin sdylemlerinde sik¢a kullanilan ve tartisilan bir konudur (Grigolo,
2017; The United Nations [UN], 2022). Insan haklarmin yerellesmesi baglaminda, bireylere en
yakin yerel kamu kurumlar1 olan belediyelere de biiyiik bir rol atfedilmektedir.

Insan haklari ile belediyeler ve kentler arasindaki iliski son birkag on yildir giderek artan
bir sekilde ele alinmaktadir (Baumgirtel & Oomen, 2019; Davis vd., 2017; Grigolo, 2017;
Kjaerum vd., 2017; Oomen, 2018; Oomen & Baumgirtel, 2018). 1960’larin basinda kent hakki
cergevesinde kentlerde baslayan miicadele ve kavramsallagtirma faaliyetleri, Henri
Lefebvre’nin (2018) calismalariyla yeni bir boyuta tasinmistir. 1968 Hareketlerine ilham
kaynag1 olan kent haklar1 kavrami daha sonrasinda da kent ve haklar ¢ercevesinde pek cok

! Beykent Universitesi Etik Kurulu'ndan 04.11.2020 tarihli kararla izin almmustir.
2Bu caligmada belediye, yerel yonetimlere karsilik olarak kullanilmistir.
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calismay1 ve miicadeleyi etkilemistir. Kent haklarina iligkin tanimlar yillar i¢erisinde farkli
anlamlarda kullanilmistir. Lefebvre tarafindan anti-kapitalist yoniiyle degerlendirilen kent
hakki, sonraki yillarda insan haklarinin yerellestirilmesi ve bu haklarin kentlerde giivence altina
alinarak giiclendirilmesi icin kullanilan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle Soguk Savas
sonrast donemde sivil toplumun giiclenmesi bu durumun itici gii¢lerinden birini olusturmustur.
Ayrica, kiiresel politika belgelerinde insani gelismislige ve insan haklarinin yerel diizlemde
saglanip korunmasina iliskin ifadeler de bu durumun somut yansimalari olmustur. 1993’teki
Viyana Deklarasyonu ile insan haklarimin yerellestirilmesi ve gozetilmesi i¢in kiiresel bir
cagrida bulunulmus (The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights
[OHCHR], 1993), ve yine ayn1 yillarda IHK i¢in biiyiiyen bir toplumsal hareket ortaya ¢ikmistir
(Yiicel, 2022). Insan Haklar1 Ogrenimi i¢in Halk Hareketi tarafindan dnerilen uygulamalarla
yerel politika tasarim ve uygulama stireclerinde farkli kesimlerden toplumsal katilimin
saglanmasi amag¢lanmistir (The People's Decade for Human Rights Education [PDHRE], 2007).
Kentlerinin IHK oldugunu ilan eden diinyanin farkli cografyalarindan yerel yoneticiler ve yerel
yonetimlerin yetkili organlari, kentlerinde insan haklart normlarini yerellestirmeyi, katilimci
mekanizmalarin igler hale getirilmesini taahhiit etmislerdir (Kjaerum vd., 2018; Oomen, 2018).
Benzer sekilde, 2018-2020 yillar1 arasinda Isve¢ (Lund Universitesi) Raoul Wallenberg
Enstitiisii, Tiik Diinyas1 Belediyeler Birligi ve Research Worldwide Istanbul tarafindan
baslatilan ve ti¢ yil siiren Tiirkiye Insan Haklar1 Kentleri Projesi’nde de bu kapsamda ¢alismalar
yiirtitilmiistiir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden yedi belediye Tiirkiye IHK Projesi’ne katilmus,
farkli kirilgan gruplara yonelik c¢alismalar yapmak ve stratejik planlarinda bu kapsamda
degerlendirmelerde bulunmak iizere IHK olma taahhiidiinde bulunmustur. Ankara'dan Altindag
Belediyesi ¢ocuk ve kadin alaninda, Cankaya Belediyesi ¢ocuk, engelli, kadin ve yash alaninda,
Antalya Muratpasa Belediyesi ¢ocuk, kadin ve yash alaninda, Gaziantep Sahinbey Belediyesi
cocuk ve siginmaci alaninda, Istanbul Maltepe Belediyesi ¢ocuk ve kadim alaninda, Zeytinburnu
Belediyesi ¢ocuk, kadin ve siginmaci alaninda, Mersin Biiyliksehir Belediyesi de ¢ocuk,
engelli, sigimmaci, kadin ve yash alanlarinda proje kapsaminda ¢alismalar yiiriiteceklerini
belirtmistir (Research Worldwide Istanbul [RWIstanbul], t.y.). Projede IHK uygulamalari i¢in
teorik ve kavramsal temel ile gostergeler olusturulmus, belediye diizeyinde saglanan kamusal
hizmetlerin politika tasarimi ve uygulama siirecleriyle insan haklar1 baglaminda farkindalik
yaratmasi amaclanmistir (Yicel, 2022).

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de yapilan akademik c¢alismalara ragmen, IHK olma
beyaninin ve bu beyan dogrultusunda gerceklestirilen faaliyetlerin nasil degerlendirilmesi
gerektigine yonelik yeterli ampirik ¢alisma bulunmamaktadir (Grigolo, 2016; Grigolo, 2017).
Tiirkiye IHK Projesi kapsaminda 6nerilen IHK gostergeleri, IHK baglaminda yiiriitiilen
faaliyetlerin bireylerin yapabilirlikleri ve yasam kalitesi agisindan incelenmesi i¢in bir
baslangi¢c olmustur (Guinliik-Senesen vd., 2021; Yiicel, 2022). Amartya Sen (2004) tarafindan
gelistirilen yapabilirlikler yaklasimi, IHK uygulamalarinin doniistiiriicii etkilerinin incelenmesi
ve bu ¢ercevede hak ihlallerinin ve en kirilgan gruplarin meveut durumlarinin degerlendirilmesi
icin analitik bir arag olabilir. Yapabilirlikler yaklasimiyla esitsizlikler ve 6zgiirliikler i¢in
bdylesi bir degerlendirmeye uygun bir ¢erceve saglanir (Burchardt & Vizard, 2011; Elson,
2003; Fukuda-Parr, 2011; Robeyns, 2003; Nussbaum, 2018; Whiteside ve Mah, 2012).
Buradan hareketle, IHK uygulamalarinin ve/veya taahhiidiiniin, Covid-19 pandemisi siirecinde
kent sakinlerinin yapabilirlikleri agisindan bir fark yaratip yaratmadigina iliskin soruya yanit
aranarak gerceklestirilen uygulamalara iliskin ampirik bir ¢alisma yapma firsati dogmustur. Bu
makalede, proje katilimcisi olan ve olmayan belediyelerdeki kent sakinleri arasinda THK
taahhtidiiniin Covid-19 pandemisi sirasinda belediye hizmetlerine erisim agisindan herhangi bir
anlamli fark yaratip yaratmadigi karsilastirilmaktadir. Makalenin ilk béliimiinde yapabilirlikler
yaklagimina ve bunun yerel politikalarda nasil yorumlanabilecegine iliskin yazin taramasi

JATSS Volume 5 Issue 2 167



yapilmistir. Ikinci boliimde IHK yaklasimi ve uygulamalarina yonelik yazin sunulmustur.
Ugiincii boliimde, pandemi siirecinde belediyelerin uygulamalar: yapabilirlikler baglaminda ele
alinmigtir. Dordiincti bolimde g¢alismanin yontemi ve veri toplama siiregleri ac¢iklanmustir.
Besinci boliimde de veri toplama siirecinde elde edilen bulgular aktarilmistir. Sonug
boliimiindeyse arastirmanin bulgular1 6zetlenmis ve gelecekteki ¢alismalara yonelik ¢ikarimlar
yapilmugtir.

Bir Insan Haklar1 Yaklasimi Olarak Yapabilirlikler Yaklasimi

Amartya Sen tarafindan gelistirilen yapabilirlikler yaklasiminda, ilk olarak ‘“neyin
esitligi” sorusuna odaklanilmaktadir (Sen, 1979'dan aktaran Broderick, 2018). Nitekim
esitsizlikler ekonomik sebeplerden oldugu kadar sosyal, kiiltiirel ve politik unsurlardan da
kaynaklanabilmektedir. Yapabilirlikler yaklasimiyla, bireylerin bu unsurlar karsisinda nasil
gliclendirilebilecegi sorgulanir. Yine bu unsurlar kalkinmanin da temel unsurlaridir. Bu
baglamda Sen (2004), yapabilirlikler yaklagimiyla kalkinma olgusunun odaginda ne olmasi
gerektigini tartigsmistir. Buna gére kalkinmanin amaci, 6zgiirliiklerin genigletilmesi yoluyla
bireylerin yasam kosullarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve boylelikle bireylerin anlaml
gordiikleri bir hayati yasayabilmeleridir.

Ozgiirliiklerin genisletilmesi veya diger bir deyisle bireyin 6zgiir olabilmesi, insani
kalkinmanimn bir sonucudur. Insani kalkinma ise bireylerin hak ihlallerinden, yoksulluktan,
yoksunluktan, kamusal hizmetlerdeki diglanmisliktan 6zgiir olma halidir (Sen, 2004). Soz
konusu ozgiirliikk, salt bir esitlik haliyle degil, bireyin potansiyelini gerceklestirebilecegi
firsatlara sahip olmasi, muhta¢ hale gelmekten 6zgiir olmasiyla saglanir (Laruffa, 2020).
Boylece birey kendi dirligini (well-being) formiile edebilir.

Yapabilirlikler yaklasiminda, her birey i¢in dirligin 6zgiin bir sekilde iyilestirilmesi
esastir. Bu dogrultuda, iyi bir yasam oniindeki engellerin asilmasi ve insan onuruna uygun bir
yasamin temellerinin savunulmasi gerekir (Nussbaum, 2018). Yapabilirlikler yaklagimiyla
bireylerin igerisinde bulunduklari kosullarin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinabilmesi miimkiin
olmaktadir (Clark & Hodgett, 2019). Bireylerin igerisinde bulundugu kosullarin
degerlendirilebilmesi i¢in tizerinde durulmasi gereken temel soru, bireylerin ne yapabilecegidir.
Nussbaum (2018) bu sorunun cevabini, bireylerin sahip olduklar1 potansiyellere ulagsabilmeleri
icin yapabilecekleri seylerin tamami olarak ortaya koyar. Buradan hareketle bireylerin sahip
olduklar1 potansiyel, se¢im yapabilmeleri ve 6zgiir olabilmeleri {izerinden kavranmakta ve
dolayisiyla bireylerin sahip olduklar1 potansiyellerin 6niindeki engellerin de bireylere yonelik
insan haklar1 ihlalleri olarak tanimlanabilmektedir.

Yapabilirlikler yaklasimiyla insan haklarinin incelenmesi i¢in uygun bir g¢ergeve
saglanir (Burchardt & Vizard, 2011; Robeyns, 2003). Ayrica yapabilirlikler yaklagimiyla kamu
politikalarinin bireyin potansiyelini, yapabilirliklerini doniistiirebilme ihtimali incelenebilir.
Boylece kiiresel politika belgelerinde tanimlanan haklarin gergeklesmesinin ne 6l¢tide gegerlik
kazandig1 veya kazanamadig1 degerlendirilebilir (Elson, 2003; Fukuda-Parr, 2011; Fukuda-Parr
vd, 2009; Vaughan, 2007; Whiteside & Mah, 2012). Ozgiirliigiin yapabilirlikler yaklasimimin
merkezinde yer alma sebebi bireyin anlamli gérdiigii bir hayati yasamasina yonelik kosullarin
kesfedilmesindeki roltinden kaynaklanir. Buna karsin 6zgiirliiglin ne &l¢tide saglanip
saglanamadig1 baslica bir sorundur (Yiicel, 2022).

Bu sorunun ¢oziimii i¢in insan haklarinin gézlemlenmesi, kiiresel politika belgelerinde
tanimlanan haklarin ne dl¢tide gegerlilik kazandiginin (OHCHR, 1993) incelenmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yapilan ampirik ¢alismalarin ¢cogunlukla ulusal diizeyde ve tilkeler
arasindaki degerlendirmelerde sinirli kaldig goriilmektedir (Fukuda-Parr, 2007; Randolph vd.,
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2017; Randolph vd., 2010). Bolgesel veya kent diizeyinde yapilan ¢alismalar nadirdir (Yicel,
2022).

Yapabilirliklerin yerel diizeyde incelenmesi 6nemlidir, ¢linkii bireylerin giindelik
hayatlar1 daha ¢ok yerel politikalar ¢ercevesinde sekillenir. Yapabilirlikler, bireyin anlam
verdigi bir hayat1 yasayabilmesi i¢in 6zgiirce tercihlerde bulunabilmesine yonelik islevleri,
firsatlar1 ve bunlar gergeklestirebilme yetkinligidir (Drydyk, 2011; Nussbaum, 2018; Robeyns,
2003; Robeyns, 2005; Sen, 2004; Sen, 2005; Sen; 2010). Dolayisiyla bireylerin kendi
hayatlarina miidahale edebilme yetkinligi bu diizeyde ulusal veya kiiresel diizeye gore daha
glicliidiir. Bireylerin 6zgiir tercihleriyle yapabilirlikleri islevlere dontisiir ve her birey kendi
yapabilirlikler setini olusturur. Ancak bireyler, i¢erisinde bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve
politik kosullar sebebiyle bu esitsizliklerin kendi hayatlarina ve tercihlerine olumsuz etkilerini
yasayabilirler (Burchardt, 2008; Burchardt & Vizard, 2011; Elson, 2003; Robeyns, 2003;
Vizard, 2016). Bu olumsuz etkiler, giindelik hayat pratiklerinde derinlesebilir. Bireylerin
giindelik hayatlarin1 yasadigi yerler olarak kentler, s6z konusu baglamda tim iligkileri,
mekanizmalar1 ve yapilariyla incelenmesi gereken yerler haline gelir.

Kentlerde politika tasarim ve uygulama siireg¢lerinde insan haklari normlarinin
yayginlastirilmasi, katilimci mekanizmalarin uygulanmasi ve farkli kirillgan gruplarin kent
hayatina dahil olmalarinin kolaylastirilmasi, yani insan haklariin yerellestirilmesi i¢in yerel
politikalarin incelenmesi onem arz etmektedir. Diger taraftan kentsel diizeyde esitsizliklerle
miicadeleye konu olabilecek pek ¢ok faaliyet belediyelerin yetki alani igerisinde yer almaktadir
(Gtlinliik-Senesen vd., 2017; Giinlik-Senesen vd., 2021; Yiicel, 2022).

Yapabilirlikler yaklagimiyla yerel politikalar degerlendirilebilir ve politikalarin etkileri
bireylerin yapabilirlikleri baglaminda incelenebilir. Fakat bu noktada siireglerin nasil
degerlendirilmesi gerektigine yonelik gostergelerden (Giinliikk-Senesen vd., 2017; Glinliik-
Senesen vd., 2021; Yiicel, 2022) faydalanilmali ve daha fazla ampirik ¢aligmayla giinliik
pratikler ele alinmalidir. Gunlik pratiklerin incelenmesinde kriz dénemlerinde yapilacak
calismalar ayrica degerlidir. Cilinkii kriz donemleri kimi zaman katilimcilik gibi temel haklarda
(Anaby, 2021) yasanabilecek ihlalleri de beraberinde getirir. Bu durum, bireylerin taleplerini
iletme imkanlarin1 daha da zorlastirabilir. Dolayisiyla birey yapabilirliklerinin yerel politikalar
cer¢evesinde incelenmesi, kriz donemlerinde belediyelerin insan haklarina ne ol¢tide bagh
oldugunun, haliyle kentsel diizeydeki hak ihlallerinin anlasilmasini saglar. Boylesi bir kriz
doneminde yapabilirlikler baglaminda bir inceleme i¢in Covid-19 pandemisi ve bu donemde
belediyelerin yaptiklari ele alinabilir.

Belediyeler, kent sakinlerinin temel ihtiyaglarina yonelik faaliyetler gerceklestirme
yetkisine ve bu sayede bireylerin yapabilirliklerini gelistirme giicline sahiptirler. Pek cok
tilkede oldugu gibi Turkiye’de de 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda da ifade edildigi gibi
kirilgan bireylerin ihtiyaglari, yardim, kiiltlirel etkinlik, spor faaliyetleri gibi etkinliklerin
belediye hizmetleri arasinda yer aldigi goriilmektedir (Belediye Kanunu, 2005). Covid-19
pandemisi, belediyelerin bu faaliyetlerinin gerekliligini ve bunlarin yasam kalitesine, 6zellikle
de kentsel diizeydeki yasam kalitesine etkisini bir kere daha gostermistir.

[HK taahhiidiiyle belediye yoneticileri, politika tasarim ve uygulama siireglerinde kendi
belediyelerinde hak temelli bir yaklasim benimseyeceklerini, basta kirilgan gruplar olmak tizere
toplumun geneli icin insan haklarna dayali bir kentsel yasami katilimci bir sekilde
gerceklestireceklerini beyan etmislerdir. Her ne kadar bu taahhiitler baglayici nitelikte
olmasalar da belediye yonetimlerinin karar alma ve uygulama siireclerine iligskin iyi niyetlerini
gostermektedir. Dolayisiyla pandemi siirecinde bu taahhiitte bulunan belediyelerin sinirlari
icerisinde yasayan kent sakinlerinin boyle bir taahhiitte bulunmayan belediyelere gore daha ¢ok
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yardima erismeleri, daha az ayrimciliga ugramalari, belediye faaliyetleri hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olmalari, belediye hizmetlerini daha yeterli bulmalar1 beklenir. Ayrica tim bu
unsurlar bireylerin yapabilirliklerinin iyilestirilmesine katki saglar. Boylece bireylerin yasam
kalitesi artabilir. I[HK taahhiidiine sahip belediyelerdeki kent sakinlerinin bu baglamda yasam
kosullarini taahhiitte bulunmayan belediyelerdeki kent sakinlerinden farklilasmasi beklenir.

Kent Hakkindan Kentte insan Haklarina: insan Haklar1 Kentleri

Kentsel mekan bir ¢eliski mekanidir ve bu ¢eligskinin baslica unsuru bireyler, sosyal
yapilar ve kurumlar arasindaki iliskilerdir (Oomen & Baumgértel, 2014). Diger taraftan, kentsel
mekan yine bu unsurlar arasindaki iliskiler tizerinden hak temelli bir sekilde kurgulanmasi
yoluyla iyilestirilebilir. Acik¢a belirtilmese de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer
alan pek cok hak kent yasamiyla ilgilidir. Bununla birlikte, kentsel yasam kosullar1 bu haklarin
saglanmasi noktasinda bireyler ag¢isindan pek c¢ok hak ihlali yaratabilir (Anand, 2018). Bu
sebeple kentsel yagam kosullarinin hak temelli bir bakis agisiyla ele alinmasi ve insan haklarinin
yerellestirilmesine yonelik son yillarda gittik¢e ivme kazanan bir hareket vardir.

Insan haklarinin yerellestirilmesi; yerel diizeydeki politika tasarim ve uygulamalarina
hak temelli bir bakis agisinin yerlestirilmesi, bdylelikle esitsizliklerin ve kirillganliklarin
azaltilmast anlamma gelmektedir. Insan haklarmin yerellestirilmesine yo6nelik ilk
kavramsallastirma c¢alismalarinin izi kent hakkina iligkin ¢caligmalarda goriilebilir. Kent hakki
kavrami ilk olarak 1967 yilinda Henri Lefebvre’nin ayni isimli® kitabinda kullanilmistir. Kent
hakkin1 anti-kapitalist bir baglamda degerlendiren Lefebvre (2018), 6zellikle kentsel yagamin
dontisiimiine odaklanmistir. Lefebvre’nin kullanimiyla kent hakki, bireylerin kendi arzularini
yerine getirebilecekleri ve bu siiregte desteklendikleri bir toplumda yagsam hakkidir (Marcuse,
2010). Benzer sekilde David Harvey (2008) de kent hakkini toplumsal boyutuyla ele alirken,
bunu bireyin kenti ve kendi yasamini degistirebilme 6zgiirltigtiyle degerlendirmistir. Bunlar,
kent hakkini1 6ziinde anti-kapitalist bir hak olarak ele alan tutumlardir. Oysa 1990°lar1 takip
eden siirecte ve gilinlimiiz politika belgelerinde kent hakki, bu iki anti-kapitalist diigtiniiriin
tahayytilu disinda da kullanilmastir.

Soguk Savas sonrasinda sivil toplumun ©n plana ¢ikmasi ve kalkinmada
stirdiiriilebilirlik, yerel kalkinma gibi kavramlarin giindeme gelmesiyle kent hakkina yonelik
yaklasimlar farkli bir boyut kazanmistir. Bu boyut, kentsel mekanda degisim ve kullanim degeri
tizerinden devrimci bir tartismanin aksine, kentte farkli aktorlerin dahil oldugu yonetisime
dayal1 bir is birligine, iyi yasama yonelik ¢evresel, sosyal, ekonomik ve politik unsurlara,
kirilgan gruplar basta olmak tizere hak temelli politikalarin tiim kent sakinleri i¢in temin
edildigi bir yone dogru evirilmistir. Kavrama iligkin bu doniisiim giliniimiiz diinyasinda
kentlerin mevcut ekonomik iligkilerde bir lokomotif konumuna gelmesiyle paraleldir (Anand,
2018). 1990’11 yillarda imzalanan pek ¢ok politika belgesinde kent ve kent yasami, bu konum
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Kent hakkina iliskin bu paradigma degisimi devrimci
kimliginden siyrilmis toplumsal hareketlerin dahil oldugu, adil, erisilebilir bir kent yasami1
tahayytludir.

1990’11 yillarda yasanan doniisiim, insan haklar1 giindeminin yerel pratiklerde
yasanabilmesine yonelik talepleri de beraberinde getirmistir. Ayni1 dénemde kalkinma
pratiklerinde temel yaklagim olarak benimsenen (The United Nations Development Program
[UNDP], 1990) yapabilirlikler yaklasimi ac¢isindan da kent hakki kapsayict bir hak olarak

3 Kitabin orijinal ismi Le Droit a la Ville Tiirkge ¢evirilerde Sehir Hakki1 olarak kullanilmistir.
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yorumlanabilir. Buna gore kent hakki, kentlerde bireylerin dahil oldugu iliskilerin
yaratilmasiyla, kentsel kosullarin bu baglamda incelenebilecegi bir haktir (Deneulin, 2014).

Gerek merkezi hiikiimetler gerek yerel yonetimler benimsedikleri stratejilerde,
yayinladiklari politika belgelerinde ve hedeflerinde kent hakkina yonelik atiflarda bulunmustur.
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan onaylanan Binyil Kalkinma Hedefleri, Strdiirtilebilir
Kalkinma Amagclari, Yeni Kentsel Giindem gibi belgeler bu baglamda degerlendirilebilir (BM,
2018; UN, 2000; UN, 2015a; UN, 2015b). Yine 1990’11 yillarda ABD merkezli bir STK olan
PDHRE, kentlerdeki sosyal yapilarin ve kirillgan gruplarin kent yénetimine dahil edilmesinin
amaglandig1 bir sivil toplum hareketi baslatmistir. 1997 yilinda Arjantin’in Rosario Belediye
Baskani tarafindan Insan Haklar1 Kenti (IHK) taahhiidiiniin onaylanmasiyla beraber Rosario
Belediyesi’nde insan haklarina duyarli politikalarin tasarlanip uygulanacagi, yani yerel
politikalarda katilimer stireglerin isletilecegi ve farkli gruplarin bu siireclere katiliminin
saglanacagl beyan edildi (Oomen, 2018). Bu taahhiitle beraber Rosario, diinyanin ilk THK’si
olarak ilan edildi.

[HK uygulamalarinin amaci, bireyin ve toplumun yagaminin insan haklar1 ¢er¢evesinde
gelistirilmesi ve yerel politikalarla, kurumlar arasindaki is birligiyle bu gelisimin tesvik
edilmesidir (PDHRE, 2007). IHK olgusunun temelinde ekonomik ve sosyal bir doniisiim, bu
dontigiim icerisinde kurum ve kuruluslarin insan haklarina dair farkindalik sahibi olmalar1 yer
alir. IHK uygulamalariyla yerel politikalarin biitiinciil bir sekilde insan haklarin giiglendirecek
sekilde tasarimi ve uygulama siire¢lerinin bu kapsamda yerel yoneticilerce benimsenmesi yer
almaktadir (PDHRE, 2007). Dolayisiyla IHK ler igin temel unsur, paydaslar arasinda is birligi
ve bu is birligine dayanarak insan haklar1 egitimlerinin, eylem planlarinin olusturulmasi ve
bunlarin yayginlastirilmasidir (van den Berg & Oomen, 2013).

Rosario’nun IHK olarak ilan edilmesinin ardindan diinyanin farkli cografyalarindan
onlarca yerel yonetici kentleri adina IHK olma taahhiidiinde bulunmustur. 2011 yilinda Giiney
Kore’nin Gwangju kentinde bir araya gelen yerel yoneticiler esliginde insan Haklar1 Kenti
Deklarasyonu Diinya Insan Haklar1 Kentleri Forumu’'nda ilan edilmistir (The World Human
Rights Cities Forum [WHRCF], 2011).

Yerel yoneticilerin insan haklar1 konusunda eyleme ge¢meleri ve bu konuda
taahhiitlerde bulunmalar1 aslinda kentlesmenin sonuglarina karsi bir cevap liretme ¢abasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda insan haklar1 ve yerel yonetimler arasinda iliski kurma
cabalar1 gerek yazinda gerek pratikte son yillarda giderek artmaktadir. (Baumgirtel & Oomen,
2019; Davis vd., 2017; Grigolo, 2017; Kjaerum vd., 2017; Oomen, 2018; Oomen &
Baumgirtel, 2018). Kentlesmenin olumsuz yonleri ve etkileri toplumsal bir karsi ¢ikisin da
niivelerini barindirmakta ve bu yiizden yerel yoneticiler hem kalkinmanin toplumsal boyutunu
desteklemek hem de kalkinma sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal ¢eliskilerin yerel diizeyde
olusturabilecegi muhtemel gerilimleri azaltmak i¢in politika tasarim ve uygulamalarinda farkli
metotlara girismektedir. Bu durum hem kiiresel politika belgelerinde belirtilen stirdiiriilebilir
kalkinmanin bir gerekliligi (Kjaerum vd., 2018) hem de toplumsal celigkileri yerel diizeyde
azaltmanin bir yontemidir. Ayrica yerel yonetimlerde bireylerin kirilganliklari, mahrumiyetleri
ve yoksunluklari insan haklar1 baglaminda ilk elden degerlendirilebilir. Ciinkii yerel yonetimler
bireye giindelik hayatta en yakin kamusal aktérlerdir (Baumgirtel, 2021).

Her ne kadar yerel yoneticiler tarafindan taahhiitler séz konusu olsa da IHK
uygulamalar1 igin bir kurallar ¢ercevesi yoktur (Grigolo, 2017). IHK ’lere yonelik yapabilirlikler
baglaminda hazirlanan gostergeler (Giinliikk-Senesen vd., 2021; Yiicel, 2022) bu kentlerde insan
haklarinin 6lgiilebilir olmasi i¢in yapilan ¢alismalardir. Olgiimler vasitasiyla mevcut yerel
politika tasarim ve uygulama siireglerine iliskin bir degerlendirme miimkiin olmaktadir. Kriz
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donemleri bu dl¢timiin kapsamini daraltmayacagi gibi genis ¢ercevede bir inceleme yapmak
i¢in de bir firsattir. Ciinkii IHK taahhiidii, yerel faaliyetlerde insan haklarma dayali siirecler
izlemeye, politika uygulayicilarinin insan haklar1 konularinda bilinglendirilmesine, katilimci
mekanizmalarin giiglendirilmesine ve kent sakinlerinin yerel diizeyde bilgiye, hizmetlere,
uygulamalara erisebilir olmasina dayali bir taahhiittir (Grigolo, 2017; Yiicel, 2022). Bu
taahhiidiin kriz zamanlarinda dikkate alinmayarak &telenmesi, IHK uygulamalarinm bir
markalagma faaliyeti veya mevcut esitsizlikleri goriinmez kilan bir uygulama silsilesi olarak
degerlendirilmesine sebep olabilir (Grigolo, 2017). Dolayisiyla Covid-19 pandemisi ve bu
pandemi siirecindeki IHK uygulamalari, mevcut taahhiitlerin ve uygulamalarin incelenmesi i¢in
bir firsat yaratmistir.

COVID-19 Pandemisi ve Yerel Yonetimler

11 Mart 2020 tarihinde DSO tarafindan ilan edilen Covid-19 pandemisi (WHO, 2020)
kapsaminda kiiresel, ulusal ve yerel tiim kurum ve kuruluglar farkli diizeylerde eylem ve
politikalar1 hayata gecirmislerdir. Pandemi siirecinde sigimmacilar, engelliler, kadinlar,
cocuklar, LGBTI+ bireyler, yaslhilar gibi kirilgan gruplar veya g¢oklu kirilganlik deneyimi
yasayan bireyler mevcut kirillganliklarini daha da derinlestiren bir krizle karsilagsmustir.

T.C. Saglik Bakanlig: tarafindan da iilkenin ilk vakanin duyurulmasinin ardindan
(Saglik Bakan1 Koca, Tirkiye’de ilk virlis vakasini agikladi, 11 Mart 2020) Tirkiye’de de
pandemiye karsi ulusal ve yerel diizeyde koruyucu saglik 6nlemleri ve miidahale ¢alismalari
baslatilmistir. Bu siiregte belediyeler de kimi zaman hizli bir sekilde harekete gegmek kimi
zaman da merkezi hiikiimet direktiflerini uygulamak amaciyla pandemi kapsaminda tedbirlerini
ve faaliyetlerini gergeklestirmistir.

Pandeminin fiziksel ve ekonomik etkilerinin yaninda sosyo-ekonomik etkileri, 6zellikle
de giindelik hayat tizerindeki etkileri pandemi ile miicadele 6nlemlerinde belediyeleri 6nemli
bir konuma tasidi. Belediyelerce bu siirecte gida kolisi yardimi, sicak yemek yardimi, aligveris
kart1 uygulamasi, bebek bezi ve mama yardimi, evde saglik, temizlik, egitim, maske dagitimi,
hijyen malzemesi dagitimi, kentsel mekanlarin dezenfektasyonu, psikolojik destek, aile igi
siddet, saglik personellerine hijyen kiti destegi, nakdi yardim, danismanlik gibi hizmetlerde
bulunuldu (Urhan & Arslankog, 2021). Bu hizmetler, belediyelerin yasanan krizle ilgili ilk
miidahale noktalarindan biri olmasi sebebiyle 6nemliydi. Diger taraftan, boylesi beklenmeyen
bir kriz karsisinda pandemi kosullar1 kent sakinleri i¢in oldugu gibi belediyeler icin de
ekonomik, teknik ve insan kapasitelerini zorlayan bir durum yaratti. Ciinkii sosyal hayatin
tiimiiyle etkilendigi bu dsnemde belediyelerin de etkilenmesi kagmnilmazd: (Ozgiin, 2021).

Covid-19 pandemisinin bir diger yiizli de mevcut esitsizlikleri yapisiydi. Eve kapanma
donemlerinde artan kadina yo6nelik siddet (The United Nations Entity for Gender Equality and
the Empowerment of Women [UN WOMEN], 2021), egitime erisememe (Agormedah vd.,
2020) veya yash bireylerin toplumsal bir baskiyla damgalanmasi ve kaygi yasamalari (Simsek
vd., 2022) sike¢a karsilagilan durumlar oldu. Bu gibi durumlar bireylerin hayat kaliteleri ve
Ozgiirliikleri tizerinde oldugu gibi birlikte yasanan kentlerdeki kent yasami {izerinde de olumsuz
etkilere sebep oldu.

Pandemi sebebiyle insan haklar1 basta olmak tizere pek ¢ok demokratik standart ihlal
edildi. Cogu zaman insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilebilecek olan uygulamalarin
gerek¢elendirilmesinde bu uygulamalar sayesinde toplum sagliginin korundugu argiimani 6ne
stirtildii. Oysa mevcut verilere gore Covid-19’a bagh 6liimler ile hak ihlalleri arasinda herhangi
bir dogrusal iliski kurulamadi (Edgell vd., 2021). Yine benzer arastirmalarda IHK taahhiidiine
sahip ¢ogu belediyenin pandemi ile miicadelede kapsamindaki faaliyetlerinde temel bir
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farkindaliga sahip olsalar da insan haklarina dayali bir yaklasim izlemedigi goriilmiistiir
(Hanotier, t.y.).

Yontem

2020 yilindan itibaren yapilan her anket calismasinda Etik Kurul zorunlulugu
getirilmistir. Bu ¢calismaya temel olusturan anket 2020 yilindan sonra yapildig1 i¢in etik kurul
onay1 gerektirmektedir. S6z konusu izin Beykent Universitesinin Etik Kurulu’nun, 04.11.2020
tarihli toplantisinda degerlendirilmis ve onaylanmustir. [lgili karar alinmis ve bu makale ekinde
erisime agilmistir.

Raoul Wallenberg Insan Haklari Arastirmalar1 Hibe Programi (RW-IHAHP) 2020
kapsaminda, Raoul Wallenberg Enstitiisii tarafindan desteklenen aragtirmanin amaci, Tiirkiye
[HK Projesi'ne katilan ve katilmayan belediyelerin pandemi siirecindeki politikalarini insan
haklar1 baglaminda kent sakinleri tizerinden degerlendirmektir.

Arastirma icin akademisyenler, Tiirkiye IHK Projesi vyiiriitiiciileri ve segilen
belediyelerdeki kisilerle sahaya c¢alismasina iliskin 6n degerlendirme yapilmistir. Bu 6n
degerlendirmeler neticesinde arastirma projesi Raoul Wallenberg Enstitiisii tarafindan ikinci bir
destekle biiyiitiilmiis ve saha ¢alismasi gergeklestirilmistir. Saha ¢aligmasi i¢in yapilan etik
kurul bagvurusunda ilgelerdeki kirilgan gruplardan bireylerle ve belediye yoneticileriyle yari
yapilandirilmig gortismeler, ilge sakinleriyle de telefon anketi yapilmasi planlanmig, fakat
pandemi kosullar1 sebebiyle arastirma kapsaminda sadece anket ¢alismasi tamamlanmustir.
Saha ¢alismasina yonelik veri toplama asamasi i¢in ¢esitli aragtirma sirketlerinden teklif alinmig
ve Etik Arastirma Sirketi ile Kasim 2020 tarihinde veri toplanmasi i¢in sézlesme imzalanmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii belediyelerden ikisi olan Istanbul’un Maltepe ve Zeytinburnu
belediyeleri Tiirkiye IHK Projesi katilimecisidirlar. Bu iki belediye iizerinden karsilastirma
yapilabilmesi i¢in Insani Gelisme Vakfi’nin (Seker, Bakis, & Dizeci, 2018) Istanbul’da Insani
Gelisme Endeksi-ilceler (IGE-I) 2017 Raporu’ndan faydalanilmistir.

IGE-12017'ye (2018) gére Maltepe'nin insani gelismislik degeri 0,669, Zeytinburnu'nun
insani gelismislik degeri de 0,500'tir. Her iki belediyeyi baska bir belediye ile karsilagtirmak
amaciyla 0,025 uzaklik degeri belirlenmistir. Ardindan bu belediyelerin niifuslar1 incelenmis
ve 2020 yili adrese dayali niifus verilerine gore Maltepe'nin niifusunun 515.021,
Zeytinburnu'nun niifusunun da 283.657 oldugu goriilmiistiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], t.y.). Bu dogrultuda niifus aralig1 icin arti-eksi 50.000 kisi belirlenmistir. Sonug olarak
Maltepe'nin Uskiidar'la, Zeytinburnu'nun da Biiyiikcekmece'yle karsilastirilmasi uygun
gorilmiistiir.

Arastirmanin destekg¢ileriyle yapilan goriismeler neticesinde, segilen her belediyenin
sinirlart icerisinde ikamet eden 18 yas iistii bireyler hedeflenmistir. Bu kapsamda her ilgeden
basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 1.250 kisi olmak tizere toplam 5.000 kisiye ulasilmasi ve
katilimcilar arasinda cinsiyet dagiliminin esit olmasi amaglanmistir. 25 Kasim- 30 Aralik 2020
tarihleri arasinda CATI (telefon anketi) yontemi ile dort ilgeden toplam 5.022 kent sakini
arastirmaya katilmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan 24 soruluk anket gercevesinde bir
karsilastirma yapilmis ve IHK Projesi’ne katilan ve katilmayan belediyelerdeki kent
sakinlerinin cevaplar1 ki-kare testine (Chi-Square Tests) gore istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiklart baglaminda yorumlanmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi
belirlenmistir:
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H1: IHK Projesi'ne katilan belediyelerdeki kent sakinleri pandemi siirecinde destek
almak icin belediyelerine, projeye katilmayan belediyelerdeki kent sakinlerinden daha fazla
basvurmustur.

H2: IHK Projesime katilan belediyelerdeki kent sakinleri pandemi siirecinde
belediyelerinden, projeye katilmayan belediyelerdeki kent sakinlerine gore daha fazla destek
almagtir.

H3: IHK Projesime katilan belediyelerdeki kent sakinleri projeye katilmayan
belediyelerdeki kent sakinlerine gore belediye hizmetlerinden faydalanirken daha az
ayrimciliga ugramistir.

H4: IHK Projesime katilan belediyelerdeki kent sakinleri projeye katilmayan
belediyelerdeki kent sakinlerine gére pandemi siirecindeki belediye faaliyetlerinden daha fazla
haberdar olmustur.

H5: IHK Projesime katilan belediyelerdeki kent sakinleri projeye katilmayan
belediyelerdeki kent sakinlerine gére pandemi ile miicadelede belediyelerce yapilacak
hizmetleri daha 6nemli gérmiislerdir.

H6: THK Projesine katilan belediyelerdeki kent sakinleri pandemi siirecinde belediye
tarafindan yapilan hizmetleri, projeye katilmayan belediyelerdeki kent sakinlerine gére daha
fazla yeterli bulmuslardir.

Bulgular

Aragtirmanin 5.022 katilimcisinin demografik ve sosyo-ekonomik durumlar1 asagida
Ozetlenmektedir.

Demografik Ozellikler

Demografik 6zellikler kapsaminda katilimeilarin cinsiyet, dogum yili, aylik hane geliri,
ka¢ c¢ocuk sahibi olduklari, evlerinde bakmakla yiikiimlii olduklar1 biriyle yasayip
yasamadiklari, evde kronik rahatsizlig1 veya fiziksel engeli olan birinin olup olmadigi, bakim
hizmeti alip almadiklari, ticretli bir iste calisip ¢alismadiklar1 ve ¢ocuklarinin olup olmadigi
sorular1 hakkinda bildi edinilmistir.
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Cinsiyet. Katilimcilarin %50,1°1 kadin, %49,9u da erkektir (Tablo 1).

Tablo 1.

Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Q2: Goriismecinin cinsiyeti

Kadin Erkek

N % N %

Ql: Hangi ilgede Biiyiikgekmece 632 50,3 625 49,7
ikamet ediyorsunuz?  Maltepe 625 49,8 631 50,2
Uskiidar 625 50,0 625 50,0

Zeytinburnu 634 50,4 625 49,6

Total 2516 50,1 2506 49,9

Agiklama. Arastirma katilimcilarinin verileri kullanilarak hazirlanmastir.

Dogum Yih. Katilimcilarin agirlikli olarak 1983-1995 yillart arasinda dogan

katilimcilardan olustugu belirlenmistir (Sekil 1).
Sekil 1.

Katilimcilarin dogum tarihlerinin dagilimi
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Q4:Hangi yil dogdunuz?
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9961
6961

Agiklama. Arastirma katilimcilarinin verileri kullanilarak hazirlanmastir.
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Aylik Hane Geliri. Gelir durumlarina bakildiginda katilimcilarin agirlikli olarak 2501
TL — 4000 TL gelir grubunda dagilim gosterdikleri (%45,9) tespit edilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2.

Katilimcilarin aylik hane gelirleri

Q24: Evinizin aylik tahmini gelini ne kadardir?

0TL- 1501 TI 2501 T1 4001 T1 6001 TL - 8001 TL ve daha

1500 TL 2500 TL 4000 TL 6000 TL 8000 TL fazla

N % N % N % N % N 9% N %
Biylkeckmece 28 2.2 216 172 593 472 295 235 86 68 39 3,1
Maltepe 32 25 260 20,7 S61 447 228 182 85 6.8 90 7.2
Uskiidar 42 34 269 215 607 486 200 160 86 69 46 3.7
Zevtinburnu S0 40 276 219 545 433 270 214 67 S35 4.1
Total 152 3,0 1021 203 2306 459 993 198 324 65 226 45

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Cocuk sayisi. Katilimcilardan ¢ocuk sahibi oldugunu belirtenlere yoneltilen “Kag
cocugunuz var?” sorusuna katilimcilarin ekserisinin 2 ¢ocuk yaniti verdigi goriilmistiir.
Katilimeilarin %39,2°si ise sifir yanitin1 vermistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Katilimcilarin ¢gocuk sayilari

Mean = 2.029
ill Stel. Dev, = 869
Bt N=3051
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Q11:Kag gocugunuz var?

Agiklama. Arastirma katilimcilarinin verdikleri cevaplar dogrultusunda hazirlanmustir.
Diger Demografik Bilgiler

Katilimeilar, kendilerine sorulan “Sizin veya evinizdeki bagka bir bireyin herhangi bir
kronik rahatsizlig1 (diyabet, tansiyon, kalp rahatsizligi veya siirekli ilag kullanmanizi
gerektirecek baska durumlar) veya fiziksel engeli var midir?” sorusuna %25,8 oraninda evet,
%74,2 oraninda hayir; “Evde bakmakla yiikiimlii oldugunuz biri var mi1?” sorusuna %19,6
oraninda evet, %80,4 oraninda hayir; “Evinizde kendiniz veya bagka bir birey i¢in digaridan
cocuk bakimi, engelli bakimi, yasli bakimi, hasta bakimi gibi bir bakim hizmeti aliyor
musunuz?” sorusuna %2,3 oraninda evet, %97,7 oraninda hayir; “Ucretli bir iste ¢alistyor
musunuz?”’ sorusuna %54,7 oraninda evet, %45,3 oraninda hayir; “Cocugunuz var mi?”
sorusuna %60,8 oraninda evet, %39,2 oraninda hayir yanitin1 vermistir (Tablo 3).
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Tablo 3.
Katilimcilara iliskin diger demografik bilgilerin ilgelere gore dagilim.

Biiviikcekmece Maltepe Uskiidar Zevtinburnu  Total

N % N % N % N % N %
Q6: Sizin veya evinizdeki Evet 315 251 357 284 300 240 323 257 1295258
baska bir bireyin herhangi Hayir 942 749 899 716 950 760 936 743 3727 742
bir kromik rahatsizha
(divabet, tansivom, kalp
rahatsizhgl veya siirekli
ilag kullanmamz
gerektirecek baska
durumlar) veyva fiziksel
engeli var mdir?
Q7: Evde bakmakla Evet 333 265 231 184 173 138 247 19,6 984 1956
yikiimli oldugunuz biri Hayir 924 735 1025 81,6 1077 86,2 1012 804 4038 804
var m?
(Q8: Evinizde kendimz Evet 5 1.5 3 13 5 29 10 40 23 23
veya baska bir birey icin Hayir 328 985 228 987 168 971 237 960 961 977
disanidan ¢ocuk bakim,
engelli  bakim, yash
bakimi, hasta balami gibi
bir balim hizmeti aliyor

musunuz?

Q9: Ucretli  bir iste Evet 724 576 686 54,6 682 346 63T 522 2749347

calisiyor musunuz? Hayir 533 424 570 454 568 454 602 478 2273453

Q10: Cocugunuz var m? Evet 848 675 T7BB 627 674 539 741 589 3051608
Hayir 409 325 468 373 376 46,1 518 41.1 1971392

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
IHK Projesi Katilimcist Olan ve Proje Katilimcist Olmayan Belediyelerin Karsilastirilmast

Tiirkiye THK Projesi katilimcist olan belediyeler (Maltepe ve Zeytinburnu) ile proje
katilimcist olmayan, ama insani gelismislik ve niifus bakimindan bu iki belediyeye benzer
belediyeler (Biiyiikgekmece ve Uskiidar) icerisinde ikamet eden kent sakinleri arastirma
hipotezleri baglaminda karsilagtirilmistir. Proje katilimeisi olan ve olmayan kent sakinleri iki
gruba ayrilarak hipotezler test edilmistir.

Destek Bagvurusunda Bulunmaya Dair Bilgiler

H1 kapsaminda IHK Projesi’ne katilan ve katilmayan ilgelerde ikamet edenler arasinda
ankete katilan kisilerin “Q14: Pandemi siirecinde destek almak icin belediyenize basvurdunuz
mu?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde proje katilimcisi belediyelerde yasayanlarin
projeye katilmayan belediyelerde yasayanlara goére daha fazla belediyeye basvurdugu
goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu anlasilmistir (Tablo 4; Chi-
Square Tests, p=0.006).
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Tablo 4.

Pandemi siirecinde destek almak icin belediyenize basvurdunuz mu? sorusuna verilen
cevaplarin projeye katilan ve katilmayan il¢elere gore dagilimi.

Q14: Pandemi stirecinde destek almak igin
belediyenize bagvurdunuz mu?

Evet Hayir
Katilm  Tirkiye [HK Projesi’ne katilan 239 2276
Tiirkiye IHK Projesi’ne katilmayan 184 2323

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Destek Alimina Dair Bilgiler

H2 kapsaminda ITHK Projesi’ne katilan ve katilmayan ilcelerde ikamet edenler arasinda
ankete katilan kisilerin “Q16: Pandemi siirecinde belediyenizden herhangi bir destek aldiniz
m1?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde beyanda bulunan ilgelerde yasayanlarin
beyanda bulunmayan il¢elere gére daha az destek aldiklar goriilmustiir. Bu farkin istatistiksel
olarak da anlamli oldugu anlasildi (Tablo5; Chi-Square Tests, p=0.005).

Tablo 5.

Pandemi siirecinde belediyenizden herhangi bir destek aldiniz mi? sorusuna verilen cevaplarin
projeye katilan ve katilmayan ilgelere gore dagilimi.

Q16: Pandemi siirecinde belediyenizden herhangi bir
destek aldiniz mi?

Evet Hayir
Katilm  Tirkiye [HK Projesi’ne katilan 259 2256
Tiirkiye IHK Projesi’ne katilmayan 321 2186

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Belediye Hizmetlerinde Ayrimciliga Dair Bilgiler

H3 kapsaminda IHK Projesi’ne katilan ve katilmayan ilgelerde ikamet edenler arasinda
ankete katilan kisilerin “Q19: Pandemi siirecinde belediye hizmetlerinde herhangi bir
ayrimciliga ugradiginizi diisiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde
beyanda bulunan ilgelerde yasayanlarin beyanda bulunmayan il¢elere gore fazla ayrimeiliga
maruz kaldiklar1 ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmistir (Tablo 6;
Chi-Square Tests, p=0.721).
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Tablo 6.

Pandemi siirecinde belediye hizmetlerinde herhangi bir ayrimciliga ugradiniz mi? sorusuna
verilen cevaplarin projeye katilan ve katilmayan ilgelere gore dagilim.

Q19: Pandemi siirecinde belediye hizmetlerinde
herhangi bir ayrimeciliga ugradiginizi diisiiniiyor

musunuz?
Evet Hayir
Katilm  Tirkiye [HK Projesi’ne katilan 232 2283
Tiirkiye IHK Projesi’ne katilmayan 224 2283

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Belediye Faaliyetlerinden Haberdar Olmaya Dair Bilgiler

H4 kapsaminda ITHK Projesi’ne katilan ve katilmayan ilcelerde ikamet edenler arasinda
ankete katilan kisilerin “Q20: Belediyenizin pandemi siirecindeki faaliyetlerinden haberdar
oldunuz mu?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde beyanda bulunan ilgelerde
yasayanlarin beyanda bulunmayan ilgelere gore az haberdar olduklari ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmistir (Tablo 7; Chi-Square Tests, p=0.352).

Tablo 7.

Belediyenizin pandemi siirecindeki faaliyetlerinden haberdar oldunuz mu? sorusuna verilen
cevaplarmn projeye katilan ve katilmayan il¢elere gore dagilima.

Q20: Belediyenizin pandemi siirecindeki
faaliyetlerinden haberdar oldunuz mu?

Evet Hayir
Katilm  Tirkiye [HK Projesi’ne katilan 938 1577
Tiirkiye IHK Projesi’ne katilmayan 967 1540

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmstir.
Belediyenin Pandemi ile Miicadeledeki Roliine Dair Bilgiler

H5 kapsaminda IHK Projesi’ne katilan ve katilmayan ilcelerde ikamet edenler arasinda
ankete katilan kisilerin “Q22: Sizce belediyelerce yapilacak hizmetler pandemi ile miicadelede
onemli midir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde beyanda bulunan ilgelerde
yasayanlarin beyanda bulunmayan ilgelere gore belediyelerin pandemi ile miicadeledeki roliine
daha az 6nem verdikleri ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmistir
(Tablo 8; Chi-Square Tests, p=0.364).
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Tablo 8.

Sizce belediyelerce yapilacak hizmetler pandemi ile miicadelede onemli midir? sorusuna
verilen cevaplarin projeye katilan ve katilmayan ilgelere gore dagilim.

Q22: Sizce belediyelerce yapilacak hizmetler
pandemi ile miicadelede 6nemli midir?

Evet Hayr
Katilm  Tirkiye [HK Projesi’ne katilan 2462 53
Tiirkiye IHK Projesi’ne katilmayan 2463 44

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Belediyenin Pandemi Siirecindeki Hizmetlerinin Yeterliligine Dair Bilgiler

H6 kapsaminda IHK Projesi’ne projesine katilan ve katilmayan ilgelerde ikamet edenler
arasinda ankete katilan kisilerin “Q23: Belediyenizin pandemi siirecinde yaptig1 hizmetleri
yeterli buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde beyanda bulunan
ilcelerde yasayanlarin beyanda bulunmayan ilgelere gore daha fazla yeterli bulduklar1 ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasildi (Tablo 9; Chi-Square Tests, p=0.117).

Tablo 9.

Belediyenizin pandemi siirecinde yaptigi hizmetleri yeterli buluyor musunuz? sorusuna verilen
cevaplarin projeye katilan ve katilmayan il¢elere gore dagilima.

Q23: Belediyenizin pandemi siirecinde yaptigi
hizmetleri yeterli buluyor musunuz?

Evet Hayir
Katilm  Tiirkiye [HK Projesi’ne katilan 1577 938
Tiirkiye IHK Projesi’ne katilmayan 1518 989

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Pandemi Siirecindeki Belediye Hizmetlerine Dair Bilgiler

Pandemi siirecinde arastirma katilimcilarinin belediye hizmetlerine iliskin verdikleri
bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur. Bu bilgiler icerisinde hangi destekler ig¢in
basvurduklari, hangi desteklerden faydalandiklari, belediyeye hangi iletisim kanallari ile
ulagtiklar1 ve belediye faaliyetlerinden nasil haberdar olduklar: yer almaktadir.

Belediye ile iletisim Kanallara Dair Bilgiler

Katilimeilarin  “Belediyenize ihtiyaglarinizi nasil ilettiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplar asagidaki tabloda (Tablo 10) gosterilmistir. Ihtiyaclari iletmek icin tiim belediyelerde
telefon kullaniminin yogun olarak tercih edildigi anlagilmustir.
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Tablo 10.
Belediyeye ihtiyaglarin hangi kanallarla iletildigine iliskin bilgiler.

Biiyikcekmece ~ Maltepe  Uskiidar Zeytinburnu

N % N % N % N %
Telefonla 65 70,7 56 659 58 63.0 106 68.8
Internet sitesinden iletilen mesajla 20 21,7 35 412 27 293 43 219
Ziyaretle 6 6.5 1 12 9 98 12 78
Dilekceyle 6 6.5 4 47 7 176 5 3,2
E-Postayla 3 33 I 12 4 43 - 2,6
E devlet 0 0.0 0 00 3 33 0 0,0
Tamdik 0 0.0 0 00 1 LI 1 0.6

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Alman Desteklere Dair Bilgiler

Belediyeden herhangi bir destek alinip alinmadigina iliskin sartli soruya evet cevabi
veren katilimcilara hangi destekleri aldiklar1 sorulmustur. Buna gore katilimeilar tiim ilgelerde
en ¢ok hijyen ekipmani (maske, siperlik, dezenfektasyon malzemesi, hasta bezi gibi) destegi
yanitin1 vermiglerdir (Tablo 11). Belediyeden alinan desteklerin cinsiyete gore dagilimi
incelendigi zaman hijyen ekipmaninin kadinlar tarafindan daha fazla talep edildigi goriilmiistiir
(Tablo 12).
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Tablo 11.

Belediyeden alinan desteklere iligkin cevaplarmn ilgelere gore dagilimi.

Boylik¢ekmece Maltepe UskQdar Zeytinburnu

N % N % N % N %

Hijyen ekipmam (maske, siperlik, dezenfektasyon malzemesi, 65 586 64653163776 96 596
hasta bezi gibi) destegi

Erzak desteg 42 3178 21214 24 114 §2 323
Nakit destegi 16 144 19 194 32 152 27 168
Aligvens destegi 0 0.0 220 §& 24 3 1,9
Diger 2 1.8 0 00 3 14 | 0.6
Ulagim hizmet: destegi 1 09 000 | 05 3 1,9
Bakim hizmeti (Cocuk, hasta, engelli, yagh bakinu gibi) 0 0,0 1 10 4 19 0 00
Sicak yemek destegi 0 0,0 0 00 1 05 0 00
Vergi erteleme 0 0,0 1 1.0 0 00 0 0,0
EQitim materyali destefi (tablet, bilgisayar gibi) 0 0,0 0 00 0 00 0 00
Egitim-ktlttrel faaliyet destegi 0 00 0 00 0 00 0 00
Hukuki destek 0 00 0 00 0 00 0 00
Psikolojik damgmanhk 0 00 0 00 0 00 0 00
Ucretsiz internet destegi 0 0,0 0 00 0 00 0 0,0
Kira desteg 0 00 0 00 0 00 0 00

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Tablo 12.

Belediyeden alinan desteklere iliskin cevaplarin cinsiyetlere gore dagilimi.

Kadin Erkek

N % N %
Hijyen ekipmani (maske, siperlik, dezenfektasyon 238 61,3 150 38,7
malzemesi, hasta bezi gibi) destegi
Erzak destegi 70 50,4 69 49,6
Nakit destegi 49 52,1 45 47,9
Aligveris destegi 8 80,0 2 20,0
Diger 3 50,0 3 50,0
Ulasim hizmeti destegi 5 100,0 0 0,0
Bakim hizmeti (Cocuk, hasta, engelli, yasl bakimi gibi) 4 80,0 1 20,0
Sicak yemek destegi 0 0,0 1 100,0
Vergi erteleme 1 100,0 0 0,0
Egitim materyali destegi (tablet, bilgisayar gibi) 0 0,0 0 0,0
Egitim-kiltiirel faaliyet destegi 0 0,0 0 0,0
Hukuki destek 0 0,0 0 0,0
Psikolojik danigmanlik 0 0,0 0 0,0
Ucretsiz internet destegi 0 0,0 0 0,0
Kira destegi 0 0,0 0 0,0

Aciklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmstir.
Alinmak istenen Desteklere Dair Bilgiler

Katilimcilara pandemi siirecinde belediyeden hangi destekleri almak istedikleri
sorulmustur. Bu cerg¢evede tiim ilgelerde i¢in Belediyeden destek almak istemem yaniti en
yiiksek oranda verilmistir. Bunu, tiim ilgelerde Nakit destegi cevabi izlemistir (Tablo 13).
Belediyeden alinmak istenen desteklerin cinsiyete gore dagilimi incelendigi zaman 6zellikle
egitim materyali, erzak ve kira destegi taleplerinde erkeklerin orani kadinlara gore daha
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fazlayken, hijyen ekipmani, licretsiz internet destegi, bakim hizmeti, saglik ve sicak yemek
destegi taleplerinde kadinlarin erkeklere gore orani daha fazla olmustur. Bu sonuglar, ev
icerisinde zaman gecirme ve is giicline katilim baglaminda degerlendirilebilir (Tablo 14).

Tablo 13.

Belediyeden alinmak istenen desteklere iliskin cevaplarin ilgelere gore dagilimi.

Biyiikgekmece Maltepe Uskiidar Zeytinburnu

N % N %2« N % N %
Belediveden destek almak 1stemem 655 521 700557622498 664 527
Nakit destegi 313 249 310247373298 376 299
Hijven ekipmam maske, siperlik, dezenfektasyon malzemesi, 179 142 139127166133 136 108
hasta bezi gibi destegi

Erzak destegi 184 146 127101147118 173 137
Kira destegi 103 82 57 45 B2 66 93 T3
Egitim matervali destegi tablet, bilgisayar gibi 74 59 36 29 38 30 51 41
Aligveris destegi 71 56 26 21 36 29 48 37
Ucretsiz internet destedi 35 28 43 34 21 17 26 21
Ulasim hizmeti destegi 12 1.0 20 16 20 16 9 0.7
Bakim hizmeti Cocuk, hasta, engelli, vagh bakimi gibi 13 10 11 09 9 07 23 1.8
Vergi erteleme 6 0.5 9 07 19 15 13 12
Esitim-kiiltiirel faalivet destegi 8 0.6 9 07 9 07 12 10
Psikolojik danismanlik 8 06 12 10 4 03 6 0.5
Is 2 0.2 5 04 9 07 7 0.6
Digiinmedim-aklima gelmivor 10 0.8 0 00 5 04 3 0.2
Fatura destegi 2 0.2 2 02 8 06 4 0.3
Sicak yvemek destegi 0 0.0 7 06 6 05 2 02
Aranip sorulmasi, ilgi 4 0.3 2 02 5 04 2 0.2
Burs destegi ) 0.4 1 01 1 01 3 0.4
Saglik ve 1lag destegi 6 0.5 3 02 1 01 1 0.1
Diger 1 0.1 2 02 3 02 4 0.3
Denetimler artirilsin 1 0.1 1 01 2 02 35 0.4
Sokak hayvanlarina destek 1 0.1 2 02 2 02 0 0.0
Hukulki destek 1 0.1 0 00 0 00 0 0.0

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmstir.
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Tablo 14.

Belediyeden alinmak istenen desteklere iliskin cevaplarin cinsiyete gore dagilima.

Kadin Erkek
N % N %

Belediyeden destek almak istemem 1307 49,5 1334 50,5
Nakit destegi 687 50,1 685 49,9
Hijyen ekipmani maske, siperlik, dezenfektasyon 348 54,4 292 45,6
malzemesi, hasta bezi gibi destegi

Erzak destegi 265 42,0 366 58,0
Kira destegi 155 46,0 182 54,0
Egitim materyali destegi tablet, bilgisayar gibi 87 43,7 112 56,3
Aligveris destegi 71 39,7 108 60,3
Ucretsiz internet destegi 78 62,4 47 37,6
Ulasim hizmeti destegi 36 59,0 25 41,0
Bakim hizmeti Cocuk, hasta, engelli, yasli bakimi gibi 41 73,2 15 26,8
Vergi erteleme 27 55,1 22 449
Egitim-kiiltiirel faaliyet destegi 18 47,4 20 52,6
Psikolojik danigmanlik 14 46,7 16 53,3
Is 9 39,1 14 60,9
Diistinmedim-aklima gelmiyor 11 61,1 7 38,9
Fatura destegi 7 43,8 9 56,3
Sicak yemek destegi 10 66,7 5 33,3
Aranip sorulmast, ilgi 7 53,8 6 46,2
Burs destegi 7 58,3 5 41,7
Saglik ve ila¢ destegi 8 72,7 3 27,3
Diger 7 70,0 3 30,0
Denetimler artirilsin 2 22,2 7 77,8
Sokak hayvanlarma destek 4 80,0 1 20,0
Hukuki destek 1 100,0 0 0,0

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Belediye Faaliyetlerinden Nasil Haberdar Olunduguna Dair Bilgiler

Pandemi siirecinde belediye faaliyetlerinden haberdar olup olmadiklarina iliskin sartli
soruya evet diyen katilimcilara, faaliyetlerden hangi kanallar {izerinden haberdar olduklari
sorulmustur. Buna gore hem IHK Projesi'nin katilimcisi olan ve olmayan belediyelerdeki kent
sakinlerinin en ¢ok kullandig: iletisim kanallar1 internet ve SMS olmustur (Tablo 15).

Tablo 15.

Belediyeden faaliyetlerinden nasil haberdar olunduguna iliskin cevaplarin ilcelere gore
dagilima.

Biiyiikgekmece Maltepe Uskiidar Zeytinburnu
N % N % N % N %

Internet tizerinden 301 58,8 255584 26057,1 233 46,5
SMS ile 194 37,9 194444172378 225 449
Tanidik vasitasiyla 154 30,1 12328,1 122268 143 28,5
Telefonla 73 14,3 58 13,3 58 12,7 64 128
Afigler ile 33 64 31 7,1 39 86 32 64
Belediye personelinin ziyaretleriyle 53 104 18 4,1 29 64 32 64
Televizyon | 02 4 09 3 07 7 1,4
Sosyal Medya 3 0,6 1 02 6 1,3 5 1,0
Gazete Brostir 0 0.0 2 05 2 04 1 0.2
Mubhtar 0 00 3 07 0 00 0 0,0

Aciklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmstir.

Pandemi Siirecinde Yasanan veya Endise Duyulan Zorluklar
Pandemi Siirecinde Yasanan En Biiyiik Zorluk

Katilimcilara yoneltilen “Q5: Pandemi stirecinde yasadiginiz en biiyiik zorluk neydi?”
sorusuna katilimcilarin %31,6’s1 Saglik riskleri yanitin1 vermistir. Bu yaniti sirastyla Zorluk
yasamadim (%27,9), ekonomik zorluklar (%24,5) ve sokaga ¢ikamamak (%4,5) yanitlar
izlemistir (Tablo 16). Aymi cevaplar cinsiyet dagilimima gore incelendiginde “cocuklarimin
egitimden mahrum kalmas1” cevabinin kadinlar tarafindan erkeklere gore daha fazla verildigi
goriilmiistiir (Tablo 17). Sonuglar ekonomik gelir dagilimina gore incelendigi zaman ekonomik
gelir artik¢a zorluk yasamadigini belirten kisilerin oraninin arttig1, ekonomik gelir azaldiginda
ise tam tersi bir tablo ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 18).
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Tablo 16.

Katilimcilarin pandemi siirecinde yasadiklari en biiyiik zorluk.

Biiyiikcekmece  Maltepe Uskiidar Zeytinburnu  Total
N % N % N % N % N %
Saglik riskleri 313 249 404 32,2 450 36,0 421 334 1588 31.6
Zorluk yasamadim 365 29,0 360 28,7 320 25,6 356 2873 1401 27,9
Ekonomik zorluklar 338 26,9 289 23,0 277 222 327 26,0 1231 24,5
Sokaga cikamamak 69 5.5 58 46 39 4,7 31 2.3 217 4,3
Cocuklarimin ~ egitimden  mahrum 27 2,1 14 1,1 24 19 13 1,0 78 1,6
kalmast
Sosyallesememek 1.4 16 13 21 17 7 0.6 61 1,2
Aligveris yapamama 0,9 13 1,0 18 14 16 1,3 58 1.2
Alle ici siddet 1,0 13 1,0 18 14 14 1,1 58 1,2
Yasaklar Kisitlamalar 1.0 28 22 3 0,2 11 0.9 54 1,1
Korona oldum 1,2 4 03 11 09 12 1,0 42 0.8
Yalmizlik 1,2 5 04 9 0,7 13 1,0 42 0.8
Ulasim sorunu 0,9 13 1,0 8 06 8 0.6 40 0,8
Yeterll temel gidaya erisememe 0,7 10 08 6 05 13 1,0 38 0.8
Maske kullanmak 0.6 11 09 11 09 5 0.4 35 0,7
Issizlik 0,5 4 03 10 08 3 0.2 23 0.5
Bakmakla yiikiimli oldugum kisilerin 15 1,2 4 03 0 00 2 0,2 21 0.4
bakimi
Insanlarn dikkatsizligi duvarsizlig 0,6 3 0.2 4 03 6 0,5 20 0.4
Devletin_Beledivenin ilgisizligi 0,5 7 06 1 0,1 1 0,1 15 0,3
Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Tablo 17.
Katilimcilarin pandemi siirecinde yasadiklar: en biiyiik zorluk (Cinsiyete gore).
Kadin Erkek
N % N %
Saglik riskleri 927 36,8 661 26,4
Zorluk yasamadim 637 25,3 764 30,5
Ekonomik zorluklar 524 20,8 707 28,2
Sokaga ¢ikamamak 122 4.8 95 3,8
Cocuklarimin egitimden mahrum kalmasi 58 2,3 20 0,8
Sosyallesememek 39 1,6 22 0,9
Aligveris yapamama 30 1,2 28 1,1
Aile igi siddet 34 1,4 24 1,0
Yasaklar Kisitlamalar 20 0,8 34 1,4
Korona oldum 26 1,0 16 0,6
Yalnizlik 24 1,0 18 0,7
Ulasim sorunu 17 0,7 23 0,9
Yeterli temel gidaya erisememe 12 0,5 26 1,0
Maske kullanmak 23 0,9 12 0,5
Issizlik 4 0,2 19 0,8
Bakmakla yiikiimlii oldugum Kkisilerin 6 0,2 15 0,6
bakimi
Insanlarin dikkatsizligi duyarsizligt 9 0,4 11 0,4
Devletin-Belediyenin ilgisizligi 4 0,2 11 0,4
Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
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Tablo 18.

Katilimcilarin pandemi siirecinde yasadiklari en biiyiik zorluk (Ekonomik gelire gore).

0TL — 1501 TL—- 2501 TL - 4001 TL- 6001 TL- 8001 TL ve
1500 TL 2500 TL 4000 TL 6000 TL 8000 TL daha fazla

N % N %o N %Yo N %Yo N Yo N %%

Saslik riskleri 11 72 292 286 817 354 300 302 119 367 49 217
Zorluk yasamadim 19 125 263 258 595 258 279 281 117 361 128 566
Ekonomik zorluklar 99 651 324 31,7 514 223 218 220 50 154 26 115
Sokaga ¢ikamamak 4 26 43 42 104 45 56 56 6 19 4 1.8

Cocuklarimn egitimden 2 13 14 14 29 13 30 30 1 03 2 0.9

mahrum kalmas:

Sosvallegememek 1 0.7 11 1.1 24 1.0 17 1.7 3 09 5 2.2

Aligveris vapamama 1 0.7 11 1.1 37 1.6 7 0.7 1 03 1 0.4

Aile ici siddet 000 |2 (02 |56 24 ([0 |00 | O |00 | 0 | 00

Yasaklar Kisitlamalar 000 (11 [11 |23 [1p (14 [14 [ 4 |12 2 0.9

Korona oldum 0 00 9 0,9 16 07 16 16 1 0.3 0 0,0

Yalmzlik i o7 (10 [10 |19 (67 [10 (10 | 2 |06 2 0.9

Ulagim sorunu 0 [op (12 [12 [13 [o6 [10 [1D 1 0.3 4 1.8

Yeterli temel gidaya erigememe 0 00 3 0.3 14 0.6 10 1.0 11 3.4 0 0.0
Maske kullanmak 0 00 2 02 20 09 9 09 2 06 2 0.9

Issizlik 10 66 9 09 3 01 1 0.1 0 00 0 0.0

Bakmakla yokomla oldugum 0 00 0 o0 | 4 (02 |11 |11 6 1,9 0 0,0

kigilerin bakimi

Insanlarin 3 20 0] 0.0 14 0.6 3 03 ] 0.0 4] 0,0

dikkatsizligi duvarsizlifs

Devletin-Beledivenin ileisizlisi 1 0,7 5 05 6 03 2 02 0 00 1 0.4

Agiklama. Arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir.
Sonug¢

Bu ¢alismada, IHK uygulamalarinin degerlendirilmesinde yapabilirlikler yaklasimimin
bir ¢erceve saglayabilecegi argiimanindan hareket edilmistir. Yapabilirlikler yaklasiminin bir
insan haklar1 yaklasimi olmasi, bireylerin yasam kosullart ve bu kosullar altinda
Ozgirliiklerinden faydalanmalarina engel olan unsurlarin belirlenmesinde bu yaklasimi énemli
bir analitik ara¢ haline getirdigi sdylenebilir.

Bu gercevede, basta kirilgan gruplar olmak {izere tiim kent sakinlerinin kentteki insan
haklar1 baglaminda ele alinmasi IHK uygulamalar1 ve yapabilirlikler yaklagiminin kesistigi
alan1 olusturmaktadir. Bu alan i¢inde yerel politikalar ile insan haklar1 normlar1 arasindaki
boslugu doldurmaya yonelik daha fazla arastirma gerek yapabilirlikler yaklagimina gerekse de
[HK’ye iliskin akademik yazina katki saglayacaktir. IHK uygulamalarinin nispeten yeni
uygulamalar oldugu g6z 6niine alindiginda bu uygulamalarin gegerliligi, 6zellikle de bireylerin
yasam kalitelerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi onemli bir inceleme alanini
olusturmaktadir. Pandemi gibi neredeyse tiim kent sakinlerinin kirillganlastigi kriz
donemlerinde IHK uygulamalarinin  kent sakinlerinin  yapabilirlikleri baglaminda
degerlendirilmesi bu uygulamalarin sinanmasi i¢in de bir firsat yaratmaktadir. Bu baglamda
yerel politikalar araciligiyla giindelik hayatin 6nemli birer aktorii olan belediyelerin bu tiirden
kriz durumlarinda hayata gecirdikleri uygulamalarin bireylerin erigebilirligi, hizmetlerden
yararlanirken nasil bir muamele gordiikleri, bireylerin talepleriyle uyusup uyusmadigi ve yine
bireylerin yapabilirliklerinin saglanmasina yonelik uygun kosullarin yaratilip yaratilmadig:
cergevesinde incelenmelidir.
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Boylesine bir amagla yapilan bu ¢alismada, ortaya ¢ikan arastirma sonuglarinda Tiirkiye
[HK Projesi'nin katilimcisi olan ve olmayan belediyelerdeki kent sakinleri arasinda proje
katilimcis: belediyeler lehine anlamli farklarin olmasi beklenirdi ¢iinkii IHK uygulamalarinin
amaci1 kentte tiim aktorlerin politika tasarim ve uygulama stireclerinde katilimc bir sekilde rol
almasidir. Bu katilim yerel politikalar hakkinda bilgi sahibi olma, politikalarin olusumunda
taleplerin dikkate alinmasi, yerel yoneticiler ve kent sakinleri arasinda etkili bir iletisimin
varligt gibi unsurlar1 igermelidir. Hak ihlallerinin kapsami genis bir sekilde
degerlendirilmelidir. Bilgiye erisim, haber alma, kararlara katilabilme bu perspektifte hak
olarak goriilmelidir. Bu konularin hak olarak degerlendirilmesiyle hak ihlallerinin artma ve
belediyelerin de bu haklarin saglanmasindaki roliinii anlama firsati yakalanabilir. Bu ayni
zamanda kent hakkina iligskin de gerek Lefebvre'nin gerek de giinlimiiz politika belgelerinin
degindigi bir gerekliliktir. Ancak bu sayede kent yasamini doniistiirebilme durumundan, yani
kent hakkinin varligindan bahsedilebilir. Oysa arastirma bulgular1 yazinda gosterildigi gibi
insan haklarina dayali bir politika tasarim ve uygulama siire¢lerinin varligindan bahsetmeye
izin vermemektedir. Oysa alti hipotez igerisinde yalnizca belediyeye yapilan destek
basvurularinda IHK Projesi katilimeis1 belediyeler lehine istatistiksel olarak anlamli tek bir
sonu¢ ¢ikmig, diger hipotezlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Belediye
hizmetlerinin pandemi ile miicadeledeki 6nemine her iki grupta yer alan il¢elerdeki kent
sakinleri neredeyse esit diizeyde bir onem atfetmislerdir. Yine, belediye faaliyetlerinden
haberdar olma konusunda da IHK projesi katilimcisi olan ve olmayan belediyeler arasinda da
anlamli bir farkin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglarin pandemi siirecinde ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal
ve politik iliskiler i¢erisinde yorumlanmasi gerekmektedir. Arastirma, sonuglarin altinda yatan
sosyo-ekonomik ¢eligkilerin, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nedenlerinin ortaya konmasi
bakimindan smirli bir kapsama sahiptir. Bununla birlikte arastirma sonuglariyla THK
taahhtidiintin belediye uygulamalarina ne derece yansiylp yansimadiina iligkin birtakim
tespitler yapilabilmektedir. IHK taahhiidiiniin bir prestij konusu olarak kalmamasi igin bu
taahhiidiin tiim politika tasarim ve uygulamalarinda hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar IHK taahhiidii belediyeler acisindan baglayici bir nitelige sahip olmasa da
belediyelerin yetkili organlarinca bdyle bir taahhiitte bulunmalar1 insan haklarinin
yerellestirilmesi baglaminda 6nemli bir adimdir. Taahhiitte bulunsun veya bulunmasin
belediyelerin kirilgan gruplar 6zelinde ¢alismalar1 vardir. IHK taahhiitlerinin, bu gruplarin
gliclendirilmesi ve insan haklarinin yerellestirilmesi i¢in itici bir motivasyon olma potansiyeli
bulunmaktadir.

[HK uygulamalari yeni, fakat insan haklarinin yerel diizeyde giiglendirilmesi ve kirilgan
gruplarin yasam Kkalitelerinin artirilmasi igin potansiyeli olan uygulamalardir. Tiirkiye IHK
Projesi siirecinde yasanan pandemi krizi, projenin sonuglarinin giinliik pratiklerde gériilmesi
tizerinde kisitlayici etkiler yaratmis olabilir. Dolayisiyla bu belediyelerin 6zelinde THK
uygulamalarinin takip edilmesi, belediye ¢alisanlarinin konuyla alakali farkindalik diizeylerinin
incelenmesi ve kent sakinlerinin yapabilirliklerinin anlagilabilmesi i¢in daha fazla ampirik
calismaya ihtiya¢ vardir. Bu sayede hem IHK uygulamalari i¢in yapabilirlikler ve 6zgiirliikler
temelinde bir katki saglanabilir hem de kent sakinlerinin anlamli goérdiikleri bir hayati
yasamalar1 6niindeki engeller ve bu anlamli hayatin kosullar1 politikalar nezdinde tartisilabilir.
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