Journal of Applied and Theoretical
. JATSS . .
N _# Social Sciences

.

=

e SSN: 26875861

JATSS, 2023 ; 5(1), 19-33 First Submission:16.02.2023
Revised Submission After Review:26.03.2023
Accepted For Publication:29.03.2023
Available Online Since:31.03.2023

Research Article

An Empirical Study to Examine Transaction Costs Emerging in Strategic Airline
Alliances?

Fatih Biyikli® & Belkis Ozkara®
Abstract

Airline firms are aimed to create alliances to decrease operational costs and increase flight
networks to benefit from economies of scale, scope and density. However, most of the firms
involved in airline alliances, on the one hand, decrease the flight costs, but on the other hand,
they have to deal with unpredicted transaction costs. In the scope of this study, 59 airline
businesses involved in one of the global airline alliances have been investigated through the
transaction cost approach. The research was conducted with 85 middle and top-level managers
of global airline alliance businesses, and data was collected through an online survey. Data were
analyzed using the PLS-YEM program within the framework of the theoretical model created
with partner trustworthiness, opportunistic behaviour and alliance outcome. The hypotheses
constructed were tested using the structural equation model according to the structure of the
data. As aresult of the analysis, it was concluded that all the basic assumptions of the transaction
cost approach were supported. It was found that the partner reliability variable gave a
statistically significant result in estimating the opportunistic behaviour and the opportunistic
behaviour in predicting the cooperation outcome.
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Arastirma Makalesi

Stratejik Havayolu Ittifaklarinda Ortaya Cikan islem Maliyetlerinin
Incelenmesine Yonelik Ampirik Bir Calisma?

Fatih Biyikli® & Belkis Ozkara®
Oz

Kapsam, ol¢ek ve yogunluk ekonomilerinden faydalanmak isteyen havayolu firmalari
operasyonel maliyetlerini azaltmak ve ugus aglarini artirmak gibi hedefler temelinde isbirligi
olusturmaktadirlar. Bununla birlikte isbirligine dahil olan bir¢ok firma bir yandan ugus
maliyetlerini azaltirken diger taraftan, ongoriilemeyen islem maliyetlerine de katlanmak
durumunda kalmaktadir. Bu kapsamda bu ¢alismada stratejik havayolu isbirliklerine dahil olan
toplam 59 kiiresel havayolu firmasinin olusturduklar: igbirlikleri islem maliyeti yaklagimiyla
arastirilmistir. Arastirma online anket yoluyla isbirligine dahil olan havayolu firmalarinin orta
ve Ust diizey yoneticilerinden toplam 85 katilimceiyla gergeklestirilmistir. Partner giivenilirligi,
firsatc1 davranis, ve isbirligi ¢ciktist degiskenleriyle olusturulan teorik model ¢ercevesinde PLS-
YEM programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Kurgulanan hipotezler verilerin yapisina
gore yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda islem
maliyeti yaklasiminin temel varsayimlarinin hepsinin desteklendigi sonucuna ulasilmistir.
Partner giivenilirligi degiskeninin firsat¢i1 davranigi tahmin etmede, firsat¢i davranisin da
isbirligi ¢iktisini tahmin etme noktasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ verdigine
ulagtlmistir.
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Giris
Stratejik isbirligi kurma son donemde firmalar, rakipler ve hatta tedarik zincirinde yer
alan tiyeler arasinda olduke¢a yaygin hale gelmis bir biiylime trendi konumundadir. Bu yiizden
bir firmay1 baska bir firma ile igbirligi kurmaya iten sebepler arastirmacilar i¢in son 20 yilda
oldukga 1ilgi cekici bir konu haline gelmistir. Farkli sektorlerde firmalar arasi isbirligi
anlagsmalarina yonelik birgok ampirik aragtirma yapilmis olup bu arastirmalarla birlikte
firmalarin farkli operasyonel diizeylerde isbirligi kurmasinin 6nii agilmistir.

Uluslararasi havacilik sektorii tilkeler arast mal/hizmet degisimini saglayan, ekonomik
iligkileri kuran ve diinya ekonomisinin gelismesinde kritik rol oynayan bir sektordiir. Basta
Avrupa ve Amerika olmak tizere diinyanin farkli kitalarinda ortaya ¢ikan havacilik sektoriiniin
serbestlesmesiyle birlikte, rekabet ve miisteri oryantasyonu agisindan yeni bir doneme
girilmistir. Bu durum havayolu sirketlerinin hayatta kalabilmeleri i¢in biiylime ve rekabet
stratejilerini gézden gecirmelerine yol agmistir. Biiyltime ve rekabet stratejileri yalnizca maliyet
azaltimina yonelik adimlar1 degil, ayn1 zamanda diger havayolu sirketleriyle isbirligi kurmay1
da kapsayan gelir yonetimi araglarin1 da igermektedir. Bu nedenle havayolu firmalar1 ugus
kisitlamalarindan kurtulmak ve ugus aglarimi genisletmek i¢in diger firmalarla iki tarafli
isbirligi anlasmalar1 yapmak zorunda kaldilar.

Havayolu firmalari, igbirlikleri kiiresel hizmet aglarin1 genisleterek yeni piyasalara
girmek i¢in kullanmaktadir. Bununla birlikte ortak ugus programlariyla da tek baslarina
uctuklarinda karsiz olan rotalarda artik daha karli uguslar gergeklestirebilmektedir. Diger
taraftan yolcular da, artan hizmet aglariyla birlikte seyahat maliyetlerini diistirmekte ve daha
iyl hizmeti daha ucuza alabilmektedir. Ayrica kurulan igbirlikleriyle birlikte yapilan ortak
pazarlama, bakim onarim, yer hizmetleri, egitim, bilgisayar rezervasyon sistemleri gibi
anlagmalarla o6l¢cek ekonomilerinden faydalanilarak operasyonel maliyetlerin minimize
edilmesi saglanmaktadir. Bu yiizden havayolu isbirliklerinin temel amaci, partner firmalarin
rekabet pozisyonlarinin artirilarak isbirligine dahil olan her bir firmanin daha yiiksek karliliga
ulagmasini saglamaktir.

Son yillarda iki ya da daha fazla firmanin farkli stratejik amaglarini gergeklestimek
tizere olusturduklar: isbirlikleri konusunda birgok deneysel ve kavramsal ¢alismalar yapilmis
ve bu alan yazarlarin ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. Stratejik isbirlikleri; karsilikli stratejik
hedefleri gerceklestirmek {izere firmalar arasi isbirligi anlagmalar1 seklinde tanimlanabilir.
Stratejik isbirliklerinin popiiler formlar1 ortak yatirim anlagmalari, arastirma ve gelistirme
yatirim anlagmalari, ortak pazarlama anlagmalari, alici-tedarik¢i anlagmalari olarak siralanabilir
(Das ve Teng, 2000a).

Alanda isbirligi yapilar1 tizerine yogunlasan erken dénem calismalarinin ardindan ikinci
dalga calismalar stratejik isbirliklerinin sonuglari tizerine yogunlagmistir. Ne yazikki stratejik
isbirliklerinin ¢iktilar1 tizerine yapilan calismalar belli bir ¢ergevede birlesme konusunda
basarisiz olmuslardir. Bunun sonucunda alanyazinda isbirliklerinin yapilarina yonelik fazlaca
bilgi olmasina ragmen isbirliklerinin dogasi ve sonuglarina etki eden faktorler hakkinda ¢ok
fazla ¢calisma bulunmamaktadir.

Isbirlikleri ozellikle hizmet sektoriinde yogun olarak kullanilan stratejik yapilardir.
Ornegin; havayolu firmalarmin partnerlik kurarak havayolu endiistrisinde olusturduklari
kiiresel igbirlikleri (McCartney, 2004), bankalarin veri isleme sirketleriyle yaptiklar
sozlesmeler sonucunda Onerdikleri yeni finansal hizmetler (Apte vd., 1999) ve
telekominikasyon firmalarinin olusturdugu hizmet isbirlikleri (Naomi ve Gjudetichoya, 2014)
bu isbirliklerine 6rnek olarak verilebilir. Ancak Onceki ¢alismalara bakildiginda daha ¢ok
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tiretim sektoriinde ¢alismalar yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismalar gostermektedir ki stratejik
konular ve faktorler hizmet sektoriinde temel farkliliklar igermektedir (Apte vd., 1999; Judge
ve Ryman, 2001; Troy ve Schein, 1995). Dolayisiyla daha once iiretim sekt6riinde yapilan
calismalarin  sonuglarinin  hizmet sektoriinde de tutarlilik gosterip gOstermeyecegi
bilinememektedir. Bu nedenle bu ¢alismada giiven ve firsat¢1 davranis gibi islem maliyeti
olusturan temel degiskenlerin isbirligi ¢iktilarina etkisi kapsamli bir sekilde incelenecektir.
Havayolu endistrisinde olusturulan stratejik havayolu isbirliklerinin pozitif ve negatif etkileri
tizerine bircok ampirik ¢alisma yapilmasina ragmen havayolu isbirliklerinin olusturdugu islem
maliyetleri {izerine herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci
kiiresel stratejik havayolu isbirliklerinin islem maliyetleri tizerine etkisini ampirik olarak
bulmaktir.

Teorik Cerceve

Stratejik igbirlikleri tanimlamalar1 yapilirken oldukg¢a fazla tanimlamay1 icermek hem
konunun daha iyi anlagilmasi agisindan hem de birlesme ve satin alma gibi yakin tanimlamalar
arasindaki farkin net bir sekilde ortaya konulmasi agisindan son derece onemlidir. Stratejik
isbirlikleri firmalarin benzer ¢ikarlar g¢ercevesinde bir araya getirildigi anlagsmalardir. Bu
igbirlikleri firmalarin amaclarin1 gergeklestirmek icin var olan farkli opsiyonlardan birisidir ve
firmalar arasindaki isbirligi temelinde kurulurlar (Mockler, 1999). Stratejik isbirlikleri
genellikle birbirine rakip olan birbirinden bagimsiz firmalar arasinda yapilan anlagmalardir.
Firmalarin sattig1 trtinler, kiralamalar ve stratejik énemi olmayan islemler disinda pratikte
aslinda firmalarin yaptig1 her is bir stratejik isbirligi anlasmasini igerir (Pellicelli, 2003). Bir
baska tanimda stratejik isbirlikleri taraflarin temel isletme pratiklerini modifiye etme, tekrari
disiirme ve performansi artirma amagli bir araya gelme seklidir (Jeffrey ve Andrew, 1996).

Wheelen ve Hunger (2003) ise stratejik igbirliklerini, firmalarin rutin is yapma
bi¢cimlerinden elde edilen faydanin Otesine gegebilmek igin yaptiklari anlagsmalar olarak
tanimlarken, bu anlagmalarin birlesme veya tam partnerlik c¢er¢evesinde olmadigina vurgu
yapmislardir. Gomes-Casseres ise stratejik isbirliklerini daha kati bir sekilde tanimlama yoluna
gitmistir. Gomes-Casseres (1996)’e gore stratejik isbirlikleri farkli firmalarin yetkinliklerinin
bir araya getirilerek sozlesme taraflarmin ortak bir sekilde kontrol ettigi ve deger yaratan agik
uclu ve tamamlanmamis anlasmalardir. Burada tamamlanmamis anlasma, sézlesmenin tim
hiikim ve kosullarinin tam anlamiyla dahil edilemeyecek olmasini ifade etmektedir ¢ilinkii eger
ki s6zlesme i¢in hersey belirli olmus olsaydi stratejik isbirligine gerek duyulmazdi (Gomes-
Cassares, 1994).

Bir stratejik isbirligi stratejik planin basarili bir sekilde uygulanmasina da katkida
bulunmak zorundadir; bu yiizden isbirligi dogas1 geregi stratejik olmalidir. Bir diger ifadeyle
stratejik isbirligi stratejik planin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in gerekli yapi, kaynak,
yetkinlik gibi ihtiyac¢lar1 barindiracak sekilde olusturulmalidir.

Firma davranisi teorileri iki temel felsefi bakis agisi altinda agiklanir. Firmalar ya
cevrelerini etkilerler ya da ¢evrelerinden etkilenir ve ona ayak uydururlar (Dyer vd., 2001).
Gergekte ise firmalar stirekli olarak strateji gelistirip uygulamakla mesguldiirler ve ¢ok nadir
olarak bu yaklagimlardan birisini takip ederler. Bu iki temel felsefe ¢ergevesinde firma
davraniginin agiklanmasi noktasinda farkli teorilerin gelistigi goriilmektedir.

Stratejik isbirliklerinin olusumunu agiklama noktasinda firma davranislariyla ilgili
birkag teori ortaya ¢ikmistir. Bunlar; islem maliyeti teorisi, kaynak bagimlilig1 teorisi, orgiit
teorisi, iliskisel pazarlama ve stratejik davranis teorileridir. Bu rasyonel davranis teorileri sahip
olduklart felsefi diisiince temelinde Sekil 1°de konumlandirilmiglardir. Taklit¢i davranis

JATSS Volume 5 Issue 1 37



(mimetic theory) ve uygunluk (convenience theory) gibi rasyonel olmayan teoriler ise bu
cerceve igerisine dahil edilmemistir.

Islem maliyeti teorisi sirketlerin maliyet ve risklerini en az diizeye ¢ekmek igin
isbirlikleri olusturduklarini iddia eder. Stratejik isbirligi olusturmak firma i¢in siire¢lerin ice
donmesini temsil eder, bu yiizden piyasada olusan fiyat dalgalanmalari, miizakere ve riskin
minimize edildigi bir mekanizma olusturulur. Boylelikle olusturulan isbirligi formuyla firma
cevresel belirsizliklere adaptasyon saglamis olur (Williamson, 1997).

Sekil 1
Stratejik Isbirligi Olusturmadaki Felsefi ve Teorik Ayrimlar
Temel Felsefik Ayrim Tigili Teoriler
o4 islem Maliyeti Teorisi
' Dis Cevreye Uyum Gosteren o4 Kaynak Bagimhhg Teorisi
Sirketler o—4—  Orgiitsel Orenme Teorisi
«—4— [lliskisel Pazarlama Teorisi
’ Dis Cevreyi Etkileyen Sirketler al Stratejik Davrans Teorisi

Kaynak bagimlilig1 teorisi firmalarin essiz kaynaklara sahip oldugunu fakat yalnizca
birkag firmanin bu essiz kaynaklari elinde tuttugunu, bu yiizden diger firmalarin ise bu 6nemli
kaynaklara bagli oldugunu ifade eder (Glaister ve Buckley, 1996). Bir ya da daha fazla stratejik
kaynaktaki kitlik (6rnegin bilgi iletisim sektdriinde ¢ip liretimi) isbirligi yapmak igin temel
motivasyon kaynagi olmakta ve bu vasitayla belirsizlik diistiikce bu bagimliligi yonetmek
kolaylasmaktadir.

Islem maliyeti ve kaynak bagimlilig1 teorileri daha genis bir kategorizasyon igerisinde
yap1 ve yonetisim temelinde firmalarin gevrelerine adapte olduklar1 ya da tepki gosterdikleri
seklinde de yorumlanabilir (Varadarajan vd., 1992).

Orgiitsel dgrenme teorisinde bilgi; ortilkk bilgi (tacit knowledge) ya da 6zgiin bilgi
(specific knowledge) olarak farklilasmaktadir. Ozgiin bilgi lisans anlasmalariyla transfer
edilebilirken, ortiik bilgi yalnizca bireylere ait olan bir gomiilii bilgidir ve yalnizca bireylerin
bu bilgiyi 6gretmesiyle transfer edilebilir (Kogut, 1998). Bu teori iki temel felsefenin tam
ortasinda konumlanir; sirketler kaynak bagimliligi teorisindekine benzer sekilde bilgiyi
yetkinlik elde etme noktasinda bir ara¢ olarak gorebilir ve bdoylelikle c¢evreye uyum
gosterebilirler. Alternatif olarak sirketler bilgiyi deger zinciri igerisinde farkli bir sekilde
rekabet avantajina doniistiirerek i¢inde bulunduklar1 sektoriin yapisini degistirebilirler.

Iliskisel pazarlama teorisi i¢ piyasa bakis acis1 egilimini ifade eder. Bir baska deyisle
firmalarin miisteri ve tedarikgileriyle kuvvetli bir bag olusturma mekanizmasidir (Arndt, 1979).
[liskisel pazarlamanin temel odak noktasi firmalarm miikemmel miisteri degeri olusturmak igin
hareket ettigi varsayimidir. Pazarlamada ki bu yaklasim, pazarlama isbirliklerinin en az riskli
isbirligi cesitlerinden birisidir. Bu durum miisterilere en etkili hizmet ve iirlin sunularak
firmalarin kendi miisteri gruplariyla iligkilerinin gelismesine katki saglamaktadir (Webster,
1992).
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Stratejik davranis teorisi firma davranislarini pazarlamadan ziyade yonetimsel bakisg
acistyla degerlendirmektedir. Bu yiizden teori firmalarin yalnizca kendi stratejik hedeflerini
gergeklestirebildiklerini dolayisiyla karlarini maksimize edebildikleri kosullarda isbirligi
anlagmalarina gireceklerini savunmaktadir (Kogut, 1998). Hem iliskisel pazarlama hem de
stratejik davranig teorisi firmalarin proaktif davranis gelistirmek icin stratejik isbirliklerine
katildigimi ifade etmekte ve bdylelikle dis cevreyi degistirme amacinda olduklarini
gostermektedir.

Stratejik igbirligi olusturmanin bircok potansiyel faydasi vardir. Bu faydalari artiran tek
faktor yalnmizca kar beklentisi degildir. Rekabet yogunlugunu artirmak, kiiresel 6lgekte
operasyonlart olan bir firma olma istegi, hizli degisen piyasalar, piyasalardaki kiimelenme
stratejileri (6rnegin finansal hizmetler sektorii; bankalar, yatirim firmalari, sigorta firmalariin
her gegen giin birbirlerinin sektorlerine yonelik tirlin ve hizmetler sunmaya baslamalari) gibi
faktorler de stratejik isbirligi kurmayi daha cazip hale getirmektedir (Haeussler vd., 2012)
Ozellikle artan uluslararasi pazarlamanin bir ¢esit norm oldugu giintimiiz is diinyasinda yapilan
uluslararasi igbirlikleri biiylime hedefleri olan firmalar i¢in biiyiik bir firsat olusturmaktadir.
Uluslararasi yayilma stratejisi belirleyen bir firma i¢in risk ve maliyeti tek basina sirtlamaktansa
bu piyasalara stratejik isbirlikleri vasitasiyla girerek hem daha az maliyetli hem de daha
organize ve kuvvetli bir yatirim yapilmig olunur (Lorange ve Roos, 1993).

Stratejik isbirlikleri kiiresel Slgekte rekabetci kalabilmek icin gerekli olan 6lgek ve
kapsam avantajlarini sunar. Stratejik isbirlikleri kiiresel firmalara yerel diizeydeki hiikiimet ve
rekabet ortaminda avantaj olusturacak ve kaynaklarini koruyacak bir istirak firma sayesinde bu
piyasalarda taninirlik kazanmalarini saglayacaktir. Yeni tiriin gelistirme ve yeni piyasalara
girme cok yliksek sermaye gerektiren stratejilerdir ve birka¢ uluslararasi firma diginda bu
yatirimlar1 yapmak oldukca zordur. Ingiliz bir bilgisayar sirketi olan ILC, Fujitsu firmasi
olmadan su anki bilgisayar ekranini sunamazdi. Motorola, Toshiba’nin dagitim kapasitesi
olmadan Japonya’daki yar1 iletken piyasasina giremezdi (Hamel vd.,1989).

Birgok kazanimi olmasma ragmen stratejik isbirlikleri bazi maliyet yiiklerine de
sahiptir. Reich ve Martin stratejik isbirliklerini temelden tartismislardir ve bu isbirliklerini
rakipler i¢in yeni piyasa ve teknolojilere erisim anlaminda agilmig diisiik maliyetli bir rota
olarak tanimlamuslardir (Hill, 1999). Isbirlikleri riskli mekanizmalardir ve firmalar
isbirliklerine yaptiklar1 katkilardan daha fazlasini aldiklarina ikna olurlarsa iste o zaman uygun
bir ortam olusur. Ozellikle Asya firmalar1 ve Bati firmalar1 arasindaki isbirlikleri Bati
firmalarinin aleyhine olarak goriinmektedir. Fakat bu durum isbirligine girerken ne
kazanacagini bilmemekten &tiirti ortaya ¢ikan bir durumdur (Hamel vd, 1989).

Stratejik isbirlikleriyle ilgili literatiirin biiylik bir kismi firmalarin isbirliginden elde
edecegi faydalarin yapacaklari maliyetlerden daha fazla olacagini diistinerek boyle bir yol
izledigini gostermektedir. Stratejik isbirligine girip girmeme karar1 yonetim tarafindan ¢ok
ciddi bir sekilde disiiniilmeli ¢linkii tarih gostermektedir ki isbirliklerinin biiyiik bir kismi
hayatin1 devam ettirememekte ve basarisizlikla sonuglanmaktadir (Berquist vd., 1995).

Stratejik isbirliklerinde ortaya c¢ikabilecek islem maliyetlerinin ne olacagini
anlayabilmek i¢in 6ncelikle teorinin neyi ifade ettigini anlamaliyiz. Bunun i¢in de oncelikle
maliyet kalemlerini ¢ok iyi anlamak gerekir. Ilk olarak fima faaliyetleri iki kategoriye
ayrilabilir: iiretim maliyetleri ve islem maliyetleri. Uretim maliyetleri isletme diinyasinin ¢ok
cok yakindan bildigi maliyetler olup, bu maliyetler dogrudan iiretim maliyetlerinin tlimiinii
kapsar (Masten, 1982). Bu maliyetlere 6rnek olarak {iretim, lojistik ve {iriin gelistirme
maliyetleri  verilebilir. Diger yandan islem maliyetleri ekonomik faaliyetlerin
stirdiiriilebilmesini organize ederken ortaya c¢ikan maliyetlerdir. Dolayisiyla bu maliyetler
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Orgiitsel yapilara bagli olarak degiskenlik gosterirler (Masten, 1982). Bir diger ifadeyle islem
maliyetleri ile iiretim maliyetleri arasinda temel bir ayrim vardir. Islem maliyetleri kaynak
dagittimi moduna goére farklilik gosterirken diger yandan iiretim maliyetleri teknoloji ve
zevklere baglidir ve tiim ekonomik sistemlerde aynidir (Arrow, 1983). Ortalama gelismis bir
toplumda gayri safi milli hasilanin en az %45°1 islem maliyetlerinden ortaya ¢ikmaktadir
(Wallis ve North 1986; Ghertman, 1998).

Coase islem maliyetlerini meshur ¢alismasi “Firmalarin Dogasi”nda iki temel soruyla
tamimlamistir: “Nig¢in oOrglitlere ihtiya¢ vardir?” ve “Nigin tlim {iretim tek bir mega sirket
tarafindan yapilmamaktadir?”” Coase’1in bu sorulara cevabi piyasada yapilan islemleri belirleyen
islem maliyetlerini fiyat ile regiilasyon mekanizmasi olarak, sirket i¢i islemlerde de
biirokrasinin regulasyon mekanizmasi olarak kullanildig seklindedir (Coase 1993, Akt. Macher
ve Richman, 2008:17).

Coase firmanin farkli olarak yaptig1 islemin fiyat mekanizmasinda yaptig1 degisiklik
oldugunu vurgulamistir. Bu ¢er¢evede tiim islemler ister dis piyasadan kaynaklanan islem
maliyetleri olsun isterse de i¢ biirokratik islem maliyetleri olsun bir maliyet igerir. Sirketin
biiytikliigiine siir getirilmesi ancak firmanin ek islemleri organize etme siirecinde ¢ikan
maliyetlerin ayni iglemleri piyasadan elde etmedeki maliyetleri ge¢gmesi durumunda yapilir
(Coase 1993, Akt. Macher ve Richman, 2008:18).

Coase’a gore en onemli piyasa islem maliyetleri; fiyatlarin belirlenmesi, pazarlik yapma
maliyeti, s6zlesme yapma maliyeti ve bilgi yanlighgindan kaynaklanan maliyetlerdir. En
O6nemli igsel islem maliyetleri ise neyi, ne zaman ve nasil lretecegine yonelik; yonetim
maliyetleri, kaynaklar1 dogru paylastiramama maliyetleri (planlama hi¢bir zaman miikemmel
olmayacagi i¢in) ve diisiik motivasyon maliyetidir (biiylik 6rgiitlerde motivasyon diisiik oldugu
icin). Hangi sektor olursa olsun piyasanin gorece biiyiikliigii ve igsel islem maliyetleri neyin
nerede yapilacagini belirleyecektir (Shelanski ve Klein, 1995).

Williamson tartismay1 iki davranigsal varsayimin kritik oldugunu not ederek
genisletmistir. Ilk olarak orgiitlerdeki bireyler kisitli rasyoneldir. Bu Simon’un ifadeleriyle su
sekilde ac¢iklanmaktadir: “insan davranisi kasitli sekilde rasyoneldir fakat bu kisith bir
rasyonellik icerir.” Bu kisitlilik mitkemmel sozlesme yapmay1 olanaksiz kilar ve tiim bilgiler
mevcut olsa dahi hi¢bir s6zlesme tam olamayacaktir (Ring ve Van de Ven, 2000).

Ikincisi ise bireylerin firsat¢1 davranislaridir. Bu bireylerin kendi ¢ikarlar cergevesinde
kurnazca davranmasi anlamina gelir. Bazilar1 bu gili¢lii varsayima karsi ¢iksalar da bir¢cok
calisma bunun o6rgiitlerde siklikla goriindiigiinii desteklemistir (Williamson, 1993) ve bu durum
Darwin zoolojisinde miikkemmel bir sekilde olusturulmus bir doktrindir (Dawkins, 1989).
Buradan ¢ikarim ise sorumlu davranis bigimi yalnizca giiclii bir taahhiit ile desteklendigi zaman
giivenilirdir ¢linkii boyle olmamast durumunda bireyler kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde anlagsmayi
bozabilirler.

Kisitli rasyonellik ve firsatgr davranis ile Williamson (1975) tarafindan ortaya konulan
iki varsayim gostermektedir ki piyasa ya da biirokratik islemlerin optimal olup olmadigin
belirlemede ii¢ faktor temel rol oynamaktadir. Bu faktorler varlik 6zgiinliigii, belirsizlik ve
islemin sikligidir.

Varlik 6zgiinliigii; fiziksel varliklar, insan varliklari, yerlesim yeri (mekan) ya da 6zel
bir kullanim amaci olan fakat kolay bir sekilde transfer edilemeyen essiz varliklari ifade
etmektedir (Li vd., 2013:63). Bu kosul altinda eger ki bu varlik piyasa islemlerinde
kullaniliyorsa firsat¢1 davranisin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Buna bir tedarik¢inin yalnizca tek
bir miisterisi i¢in 6zgiin bir ekipmana yatirim yapmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda
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zaman gectikge miisteri tedarik¢i lizerinde baski olusturmaya baglayabilir ¢linkii tedarikei
yatinmi i¢in kullanabilecegi alternatif bir miisteri bulamayacaktir. Boylelikle  firma
fiyatlandirmada talep edilen indirimleri yapmak durumunda kalacak ve sonug¢ olarak {iretim
asamasindaki degisken maliyetlerini azaltma yoluna giderek sabit maliyetlerini kapsamaya
calisacaktir. Bu ¢ok zor bir pazarlik siireci olusturacaktir ve bu durumda her iki tarafta
sozlesmelerine uygun olarak birbirini aldatma (kandirma) yoluna gidecektir. Diger taraftan eger
ki miisteri ekipmana sahip olma yolunu segerse aldatma (kandirma) davranigi ortadan
kalkacaktir ve boylelikle giivenli bir s6zlesme olusturma maliyetinden de kurtulunacaktir ¢iinkii
varlik artik sirketin kendi malidir (Ning, 2018).

Is dongiisti volatilitesi (oynaklig1) gibi yiiksek belirsizlik ya da teknolojik belirsizlik
daha biirokratik islemlere yol agacaktir ¢iinkii tim muhtemel sonuglari kapsayan bir s6zlesme
yapmak oldukc¢a zor ve pahalidir. Bu yilizden yiiksek belirsizligin oldugu sektorlerde firmalar
faaliyetlerini ig¢te tutmaya daha egilimlidirler (Li vd., 2015: 550).

Son olarak ise eger ki islemler sik bir sekilde gerceklesiyorsa firmalar bir kez daha
islemlerini biirokrasi ile yonetme egiliminde olurlar ¢iinkii tekrar eden sdzlesme maliyetleri
biirokratik maliyetlerden yiiksektirler (Gulati ve Singh, 1998: 797).

Literatiir Taramasi

Islem maliyeti teorisinin farkl: isbirligi tiirleri olusturmadaki etkisi birgok ¢aligmada ele
alimmustir (Aubert vd., 2004; Bello ve Zhu, 2006; Bengtsson ve Berggren, 2008a; Murray ve
Kobate, 1999; Murray vd., 1995a; Tsai vd., 2008).

[ttifak olusturma siirecinde islem maliyetlerini etkileyen faktorler tizerine bir takim
calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar ¢evresel belirsizlik, varlik 6zgiinliigi, islem siklig1 ve
kullanilan teknoloji yogunlugu degiskenleri ¢ercevesinde ele alinmistir (Ellram ve Billinton,
2001; Gilley ve Rasheed, 2000; Mol vd., 2004; Murray ve Kobate, 1999; Murray vd., 1995a).
Bu caligsmalar isbirligi olusturma stratejisinin anlasilmasina olduk¢a onemli katkilar yapmis
olsalar da son zamanlardaki c¢aligmalar islem maliyeti teorisinin isbirligi olusturma karari
alirken “islem kapasitesi” ve “yonetisim kapasitesi” faktorlerini ihmal ettiklerini
vurgulamiglardir (Leiblien ve Miller, 2003; Mayer ve Salomon, 2006).

Arastirma, miizareke etme, sézlesme olusturma, gozlemleme ve zorlama gibi islem
maliyetleri ¢cevresel belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda artis gostermektedir ~ (Aubert vd.,
2004; Bello ve Zhu, 2006; Murray ve Kobate, 1999). Dis ¢evre faktorlerinin dinamik ve
degisken oldugu ortamlarda isbirligi olusturma stirecinde bilgi toplama ve yorumlama islemleri
daha da zorlasacaktir. Bunun &tesinde isbirligi yapilacak firmalarla s6zlesme olusturma ve
miizakere yapma maliyetleri, bu firmalarin isbirliginin basarili olamamasi durumunda ortaya
koyacag1 yedek stratejileri g6z Oniine alacagindan dolay: artacaktir (Luo, 2005). Ayrica
cevresel degisiklikler isbirligi s6zlesmelerinin bazilarini ya da hepsini ortadan kaldiracak kadar
biiyiik bir etki yapabilir. Bu durumda da isbirligi etkinligi diisebilir (Bello ve Zhu,2006).
Dinamik is ortami isbirligi partnerlerini ¢ok karmasik ve heterojen durumlara getirebilir.
Boylelikle olusabilecek firsat¢i davranislarin niine gecebilmek icin firmalar daha fazla gozlem
ve yaptirim maliyetine katlanmak durumunda kalacaklardir (Bello ve Zhu, 2006). Genel
anlamda gelismekte olan iilkelerdeki is ortami gelismis iilkelerdekinden ¢ok daha dinamik bir
yapidadir (Luo ve Peng, 1999; Pak ve Park,2005). Bu yiizden daha yerel firmalarla yapilan
isbirliklerinin daha yiiksek islem maliyeti ortaya ¢ikarmasi beklenir (Hoskisson vd., 2000).

Sahip olunan teknoloji isbirligi stratejisi olusturma siirecinde islem maliyetlerini
etkileyen bir diger faktordiir (Mol vd., 2004). Yiiksek teknoloji genellikle karmasik ve farkli
kodlamalar igerdigi i¢in yapilacak isbirligi ile bu teknolojinin transfer edilmesi olduk¢a zor
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olabilmektedir (Mol vd., 2004). Bu yiizden teknoloji transfer maliyeti artmaktadir (Murray vd.,
1995a). Dolayisiyla teknolojisi daha az gelismis firmalarin yapacaklar: igbirliklerinden elde
edecekleri ekonomik kazancin daha diisiik olmasi bu tip isbirliklerin olabilme ihtimalini
azaltmaktadir. Teknolojisi yiiksek olan iki rakip firmanin yapacag igbirliklerinde dogal olarak
isbirligi tiyesi firmalar teknik yetkinliklerini koruma altina alma adina refleks gostereceklerdir
(Gilley ve Rasheed,2000; Kotabe ve Murray, 1996; Murray vd., 1995a). Bu ytizden teknolojileri
yiiksek iki rakip firma isbirligi kurarken bu isbirliginin sdzlesme yazma ve teknoloji koruma
mekanizmasi gelistirme siireci ¢ok daha maliyetli olacak ve islem maliyetleri artacaktir (Kotabe
ve Murray, 1996; Murray vd., 1995b).

Islem maliyeti teorisi piyasa faaliyetlerine y&nelik sosyal bakis agis1 gercevesinde
firsat¢ilik (Williamson, 1985:47) varsayimi tizerinden, norm ve giiven iliskisinin yonetisim
mekanizmasina etkisi baglaminda oldukea elestirilmektedir. Williamson (1994:114)’1n giiven
kavraminin islem maliyeti tizerine etkisi olup olmadigina dair goriisii su sekildedir: “ben giiven
kavraminin ticari degisimlerle ilgili oldugunu diistinmiiyorum ve bu baglamda giiven {izerine
yapilacak atiflarin karmasiklik yarattigina inantyorum.” Bununla birlikte insan davraniglarinin
etkilesimi tizerine yapilan 6nemli sayida aragtirma, insan davraniglarinin ne firsatcilikla ne de
kisisel ¢ikarlarin maksimize edilmesiyle karakterize olmadigini 6nermektedir (Dasgupta, 1998;
Granovetter, 1985). Bromiley ve Cummings (1995) firsat¢ilik varsayimina karsi ¢ikmis ve
Orgiitler arasi1 giivenin belli boyutlarda olusturulabilecegini ve giivenin orgiitsel siiregler ve
yapilar tizerine pozitif katki verebilegini iddia etmislerdir. Onlar ayn1 zamanda firsat¢1 davranig
ihtimalinin iglem maliyetlerinin kismi bir fonksiyonu oldugunu ve bunun da partnerler
arasindaki giiven seviyesine bagl oldugunu ifade etmislerdir. Ouchi (1980) fiyat, kural ve
glivenin sirasiyla piyasa, hiyerarsi ve sebekeler i¢in kontrol mekanizmasi oldugunu iddia
etmistir. Bradach ve Eccles, (1989) ile Mollering, (2002) ise fiyat, kural ve gtivenin her bir yap1
icerisinde farkli varyasyonlarla ortaya ¢ikacagini (6rnegin fiyat-otorite kombinasyonunun
hiyerarsik yapidaki yeri gibi) ifade etmislerdir.

Ekonomik olarak etkin isbirliklerinin kurulmasinda giivenin etkisi tizerine ¢ok dnemli
sayida aragtirma yapilmistir (Shane, 1992; Kwon ve Suh, 2004; Bradach ve Eccles, 1989; Hart
ve Saunders, 1997; Ouchi, 1979,1980; Heide ve John 1992; Spekman vd., 1997). Otomotiv
sektoriinde yapilan bir aragtirma sonucunda algilanan giivenin islem maliyetlerini diistirdigl
ve tedarikgi-alic1 arasindaki bilgi paylasimini artirdigi bulunmustur. Bu ¢alismada ayrica en az
giivenilen otomotiv sirketinin sozlesme siirecinde tedarikgileriyle yapacagi miizakere ve
s6zlesmeler icin algilanan giiveni yiiksek olan firmalara gore ¢ok daha fazla miktarda zaman
harcadig1 ortaya konulmustur. Bu durum tedarik maliyetine dogrudan yansimis ve az giivenilen
firmalarin tedarik maliyeti diger firmalara gore bes kat daha fazla gegeklesmistir (Dyer ve Chu,
2003: 57).

Islem maliyeti bakis acis1 isbirligi icerisinde yer alan tiim partnerlerin birbirleri ile olan
ortaklik iligkisinin firsatg1r davraniglar: diistirticegini savunur. Bunun tersi durumunda eger ki
isbirligi icerisindeki bir ya da birkag¢ firmanin ortaklik iligkisi yoksa firsat¢1 davranis gelisme
ihtimali daha fazladir. Das ve Teng (2000b)’in ¢alismasi bu iliskiyi dogrular niteliktedir.
Kargikli ortaklik yatiriminin olmadigi isbirliklerde partnerler arasinda asimetrik bilgi
paylasiminin ortaya c¢ikacagini bunun da isbirligi icerisinde optimal olmayan bir etki
yaratacagini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Pangarkur ve Klein (2001) isbirlikler i¢erisindeki
karsilikli ortak yatirimlarin igbirligine dahil olan firmalarin birbirlerine daha bagli hale
gelmesine yol agacagini ifade etmislerdir ¢ilinkii isbirligi icerisinde ¢ikar ¢atismasi yasanma
ihtimali azaltilmis olacaktir. Kale ve Puranam (2004) karsilikli ortak yatirimlarin isbirligin
Ozelligini artiracagini, ¢ikarlari uyumlastiracagini ve igbirligi igerisindeki karsilikli menfaati
artiracagini ifade etmislerdir. Son olarak Heiman ve Nickerson (2002) ortak yatirim arttiginda
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isbirligi icerisindeki bilgi transferinin de artmasi gerektigini yaptiklar1 kavramsal calismada
Onermislerdir.

Her ne kadar islem maliyetlerinin stratejik isbirliklerine olan etkileri tizerine olan
calisma sayis1 az olsada bu ampirik ¢aligmalar su sekilde siralanabilir:

Cher ve Liang (2013) islem maliyeti faktorlerinin ¢ok uluslu firmalarin yerel dis
kaynak kullanimi siirecine etkilerini ampirik olarak arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda ¢evresel
belirsizlik ve ikdme teknolojilerin yerel dis kaynak kullanimma negatif etkisi oldugunu
bulmuslardir. Ayrica ¢ok uluslu firmalarin uluslararasi deneyimlerinin ve ikdme firmalarin
olmasimin islem maliyetlerini dusiirdiigtinii boylelikle de yerel dig kaynak kullanimini
artirdigini bulmuslardir.

Xinming vd., (2016) dis piyasalarda ihracatg1 firma se¢imi siirecinde islem maliyeti
teorisi faktorlerinin etkisini inceledikleri ¢alismada, islem maliyeti faktorlerinin uluslararasi
piyasalarda partner se¢imini agikladigini bulmuslardir. Ayrica islem maliyeti faktorlerini karar
verme siireglerine dahil eden firmalarin rakiplerine gore ¢ok daha iyi performans gosterdiklerini
bulmuslardir.

Yigitbasioglu (2010) partner firmalar arasindaki bilgi paylasgimimin belirsizlik
durumunda nasil gerg¢eklestigini 6l¢tiigli calismasi sonucunda ¢evresel ve talep belirsizliklerinin
tedarik¢i-alic1 arasinda yapilacak bilgi paylasimini dogrudan etkiledigini ve boylelikle de
cevresel belirsizligin yiiksek oldugu is ortraminda islem maliyetlerinin de yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir.

Dickmann ve Tyson (2005) insan kaynaklari siirecinde yonetsel etkinligi islem maliyeti
perspektifinden degerlendirmis ve hangi durumlarda ne tiir yonetisim mekanizmalarinin
secilmesi gerektigine dair ¢ikarimlar yapmigslardir. Calisma sonucunda hem piyasa hem de
hiyerarsinin birlikte kullanilmasi gerekliligi yani hibrid bir yapmin seg¢ilmesi gerektigi
Onerilmistir.

Singh (2008) islem maliyetlerinin ekonomik refah ve kalkinmaya etkisiyle bilgi
teknolojilerinin islem maliyetlerini diislirme noktasindaki etkisini incelemistir. Calisma
sonucunda yerel islem maliyetlerinin yerel {irtin sayisi1 ¢er¢evesinde refahi ciddi bir sekilde
artirdig1 bulunmustur. Dinamik modelde yiiksek islem maliyetlerinin uzun dénemde kalkinma
tizerine negatif etkisi bulunmaktadir. Ayrica bilgi teknolojilerinin kullanimi isbirliginin
yapisina gore islem maliyetlerini hem artirmakta hem de azaltmaktadr. Ittifak iiyesi firmalarin
birbirini tamamlayici teknolojilere sahip olmasi islem maliyetlerini azaltirken, birbirine paralel
teknolojilerin oldugu durumlarda firsat¢r davranis ortaya ¢iktigi icin islem maliyetlerini
artirmaktadir.

Fussell vd. (2006)’nin sosyal sermaye, islem maliyetleri ve igbirligi ¢iktis1 arasindaki
iliskiyi bulmay1 hedefledigi calismalarinda, sosyal sermaye, isbirligi ¢iktist ve islem maliyetleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuglardir. Beklenildigi {lizere giivenin hem islem
maliyetleri hem de isbirligi ¢iktisina pozitif etkisi vardir. Buna ek olarak sosyal sermayenin
Ogeleri olan zamanlama, erisim ve sebekelerin yine hem islem maliyetleri hem de isbirligi
ciktisini agiklamada anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezler Amag¢ ve Motivasyon

Bu ¢aliymanin amaci daha once literatiirde ¢ok fazla deginilen ve iizerine ¢ok fazla
tartisma yapilan iglem maliyeti teorisinin varsayimlarini ampirik olarak 6lgmektir. Ozellikle
islem maliyeti teorisinin varsayimlari literatiirde siklikla tartisilmis ve bu varsayimlarin pratikte
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gecerliliginin olmadig1 birgok yazar tarafindan (Dore, 1983; Granovetter, 1985; Simon, 1991;
Perrow, 1996) dile getirilmistir. Farkli sektorlerde islem maliyeti teorisinin varsayimlari
ampirik olarak ol¢iilmiis olsa da havayolu endiistrinde ortaya ¢ikan islem maliyetleri ve bu
maliyetlerin havayolu isletmelerinin igbirligi ¢iktilarina etkileri tizerine herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Bu ylizden bu c¢alismada havayolu stratejik isbirliklerinin islem
maliyetlerine olan etkileri ampirik olarak ortaya konulacaktir.

Bu calismada asagidaki hipotezlerin test edilmesi hedeflenmistir:
H;i: Partner giivenilirligi ile firsat¢1 davranis arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ha: Firsat¢1 davranis ile isbirligi ¢iktisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Belirlenen hipotezlerin test edilmesi agsamasinda verilerin yeteri kadar fazla olmadig1 ve
normal dagilmadigi durumlarda yapisal esitlik modelinin uygulanabilmesi i¢in olusturulmus
Smart-PLS YEM likert tipi sorularin yer aldig1 6l¢eklere uygulanmustir.

Yontem
Kapsam ve Simirhliklar

Yapisal esitlik modeli farkli degiskenlerin birbiri arasindaki ¢oklu iligki agini 6lgmek
icin kullanilan ¢ok yaygin ve etkili bir yontemdir. Lisrel, Amos ve R programlarinda da
uygulanabilen YEM genel itibariyle yiiksek sayida verilerle ¢alisan bir modeldir. Arastirmacilar
ellerindeki verilerin niteligine gore bu programlardan herhangi birisi tizerinden uygulamalarini
gerceklestirmektedirler. Istatistiki analiz kisminda en dikkat ¢ceken ve 6nemli husus ise dogru
veriyi dogru analiz araciyla test etmektir. Bu kapsamda 6zellikle arastirmacilara daha fazla
esneklik saglayan ve verilerin niteligine gore diizenlemeye izin veren Lisrel programi en sik
kullanilan programlarin basinda yer almaktadir. Fakat bu calismada kisith sayida veri
toplanabildiginden bu program igin gerekli olan mimimum veri sayisina ulagilamamistir.
Benzer sekilde yine siklikla kullanilan Amos ve R gibi diger YEM programlari da veri sayisinin
kisitl olmasindan kullanilamamaktadir. Fakat son yillarda hem program ara yliziiniiniin
sadeligi hem de kullanim kolaylig1 gibi sebeplerle Smart-PLS yapisal esitlik modeli verilerin
normal dagilmadigi ve arastirmanin dogasi geregi ¢ok az veriye ulasilabilen durumlarda siklikla
kullanilmaktadir. Bununla birlikte bu programin en 6nemli dezavantaji ise varyans temelli bir
algoritmaya sahip olmasidir. Ayrica diger programlardan farkli olarak yalnmizca likert tipi
sorularla ¢alismaktadir.Anket tasarimi yapilirken de havayolu isbirlikleri arasindaki
farkliliklar1 belirlemeye yonelik bir soru eklenmesi ¢alismaya daha detayli bir analiz yapma
imkani verebilirdi. Fakat bu durumda cevaplayicilarin rekabet kosullari ve gizlilik gibi kaygilar
ortaya cikabilirdi ve zaten diisiik olan anket katilim oranlari ciddi bir sekilde azalabilirdi. Bu
kapsamda cevaplayicilarin bagli oldugu sirket ya da isbirligi tiirtine iliskin ayirt edici bir soru
sorulmamigtir. Tim bu faktorler ¢alismamizin kisitlarini olusturmaktadir.

Evren ve Orneklem

Bir aragtirmanin evreni o problemi cevaplamasi gereken tiim insanlarin olusturdugu
gruba verilen addir. Orneklem ise arastirmacinin bu evrenden sectigi ve evreni temsil etme
giiciine sahip olan grup olarak adlandirilabilir. Orneklem segimine yonelik literatiirde farkli
uygulamalar vardir. Bu arastirmada orneklem kolayda ve kartopu orneklem teknikleriyle
secilmistir. Gerek Covid-19 pandemisinin getirmis oldugu olagandisi donem sebebiyle gerekse
de havayolu firmalarinin ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olmasindan dolay1 bu 6rneklemlerin
secilmesi uygun goriilmustiir.
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Arastirmada ilk olarak google anket {izerinden olusturulan online anketin linki kolayda
ornekleme yontemiyle 58 havayolu firmasinin stratejik ittifaklar departmaninda ¢alisan uzman
tist diizey yoneticilere gonderilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi arastirmacinin hedefi olan
evrenden Orneklemini olustururken ulasabilecegi en kolay ogelere yonelmesi olarak
tanimlanabilir (Patton, 2005). Kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi diger Ornekleme
yontemlerinin bir¢oguna gore evreni temsil etme noktasinda zayif olsa da bu tercihin sebebi
havayolu firmalarinin ¢ok farkl tilkelerde yer almasindan dolay1 uygulama zorlugu ve Covid-
19 pandemi siirecinden dolay1 veriye erisim konusunda kisitlamalarin olmasidir.

Ikinci olarak ise isbirligi iiye firmalarinin bu online ankete verecekleri cevap sayisinin
diistik olma ihtimaline karsin ve evreni temsil edecek sayida veri toplanabilmesi i¢in havayolu
firmalarina kartopu 6rneklem araciligiyla erisim saglanmistir. Kartopu 6rneklem se¢im teknigi,
evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu ve evreni olusturan bireylere ulasmanin zor oldugu
durumlarda kullanilan bir tekniktir. Ornegin belirli etnik ya da dini gruplari mensuplar1, kagak
gocmenler ya da kayitsiz iscilerle ilgili yapilacak arastirmalarda, kimlerin bu gruplara dahil
oldugunu saptamak miimkiin degildir. Bu durumda arastirmaci, 6rnekleme girmeye uygun olan
birkag kisiyle goriiserek onlardan ayni1 6l¢iite uyan diger kisiler hakkinda bilgi toplar. Bu stireci
defalarca tekrar ederek, yeterli sayida insanla goriismelerini tamamlar. Kartopu teknigi, ancak
hedeflenen grubun kendi arasinda bir iletisim ag1 varsa anlamli olacaktir. Ayrica bazi riskli
gruplarda (uyusturucu saticilar gibi) bireyler, 6rnekleme girebilecek diger kisilerin adlarini
arastirmaciya vermekten cekinebilirler. Bu sinirliliklarla birlikte, 6rnekleme kimlerin girmesi
gerektiginin saptanamadigi durumlarda kullanish olan bir tekniktir (Lin, 1976:163; Earl,
2004:184). Bu tanimlamalardan da anlasilacagi lizere arastirmada kullanilan 6rneklem se¢im
yontemlerinin uygun bir sekilde se¢ildigi goriilmektedir. Ciinkii havayolu firmalar1 kendileri
icin son derece kiymetli olan bazi verileri paylagma noktasinda korumact davranmasi beklenen
bir durumdur. Dolayisiyla bu potansiyel problemin ortadan kaldirilmasi i¢in 6zellikle Star
Alliance liyesi ¢ok biiyiik bir havayolu sirketinin stratejik ittifalar departman yoneticisine
ulagilarak anketin diger havayolu firmalarina da hizli bir sekilde génderilmesi ve doldurulmasi
saglanmigstir. Dolayisiyla arastirmanin evrenini kiiresel igbirligi tiyesi olan firmalarin stratejik
ittifaklar departmani ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Olgek bu iist diizey calisanlara yapilmis ve
toplam 85 anket elde edilmistir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemini ise online anketi eksiksiz
bir bigimde dolduran bu 85 firma yonecileridir. Elde edilen anketlerin 45 tanesi StarAlliance,
23 tanesi OneWorld ve 17 tanesi de SkyTeam isbirligi {iyesi firmalardan edinilmistir.
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Veri Toplama Yontemi'

Arastirmada veriler google platformu {izerinden dizayn edilen online anket aracilifiyla
toplanmistir. Havayolu isbirliklerinde ortaya ¢ikan islem maliyetleri ve bu maliyetlerin isbirligi
ciktisina olan etkisinin 6l¢tilebilmesi i¢in Judge ve Dooley (2006) tarafindan gecerliligi test
edilmis islem maliyeti 6l¢egi ti¢ biiyiik kiiresel havayolu isbirligi gruplarina uygulanmistir.
Olgek icerisinde partner giivenilirligi,firsat¢1 davranis, ve isbirligi ¢iktisinin yer aldig: farkl alt
Olcekler yer almaktadir.

Calismada kullanilan 6lgekler likert tipi sorularin yer aldigi ti¢ farkli 6lgegi
icermektedir:

Isbirligi ¢iktisini 6lgmek i¢in (Mjoen ve Tallmann, 1997) tarafindan olusturulan besli
likert tipi sorularin yer aldig1 {i¢ sorulu 6lg¢ek kullanilmistir.

Firsat¢1 davranisi 6lgmek i¢in Kim ve Mouborgne (1993) tarafindan olusturulan besli
likert tipi sorularin yer aldig1 dort sorulu 6l¢ek kullanilmastir.

Partner giivenilirligini 6l¢mek i¢in Mayer ve Davis (1999) tarafindan olusturulan besli
likert tipi sorularin yer aldig1 dort sorulu 6lg¢ek kullanilmigtir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

PLS-YEM varyans temelli bir yapisal esitlik modellemesi analiz yéntemidir. iki ya da
daha fazla degiskenin sebep sonug iligkilerinin ortaya konulmasina yonelik ¢aligsmalarda yapisal
esitlik modellemesi ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Hair vd., 2017a:616). Yapisal
esitlik modelleri varyans ve kovaryans temelli olmak tizere ikiye ayrilir (Garson, 2016:8). Bu
calismada Lisrel, Amos ya da R gibi kovaryans temelli yapisal esitlik modellemeleri yerine
varyans temelli ¢alisan PLS-YEM’in tercih edilmesinin nedenleri su sekilde 6zetlenebilir
(Dogan, 2019:19-24):

PLS-YEM de normal dagilim gostermeyen veriler de analiz edebilir.
Sadece reflektif degil formatif degiskenlere sahip modelleri de analiz edebilir.
Karmasik modellerde oldukg¢a basarili sonuglar verebilir.
Tek ya da cift gostergeli degiskenleri analiz edebilmekte ve ¢ok daha kiigiik
orneklem gruplariyla ¢alisabilmektedir ve ¢coklu grup analizleri yapabilmektedir.
e Coklu grup analizleri yapabilmektedir.
e Sobel test gibi klasik testlere gore daha gii¢lii olan ve dolayli etki analizlerinde
Onerilen yeniden 6rnekleme (bootstrapping) ile ¢calismaktadir.

PLS-YEM’in tiim bu olumlu 6zelliklerine ragmen bazi tartisilan ve eksik yonleri de
vardir. Bunlarin basinda ise varyans temelli bir model olmasindan 6tiirii ortalamaya yakin
cevaplarla ¢ok iyi calismasidir. Bu durum birgok arastirmaci tarafindan elestirilmektedir (Hair
vd., 2014; Preacher ve Hayes, 2008). Bunun yaninda Evet/Hayir, Var/Yok seklinde sorulardan
olusan kategorik degiskenler bu programda analiz edilememektedir.

PLS-YEM yapilabilmesi i¢in bazi 6n kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
on kosullar; dogrulayici1 faktor analizi, bilesik giivenilirlik (composite realibility), birlesme
gecerliligi (convergent validity) ve ayrigsma gegerliligi (discriminant validity)’dir.

PLS-YEM Icin Dogrulayict Faktor Analizi

1'«2020 yilindan itibaren yapilan her anket ¢alismasinda etik kurul zorunlulugu getirilmistir. Fakat bu
calisma 2020 yilindan 6nce yapildigi icin etik kurul izni alinmamistir”.
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PLS-YEM o6ncesinde yapilmasi gereken ilk analiz dogrulayici faktor analizidir. Bu
analiz ile birlikte degiskenlere ait faktorlerin yeterli faktor ylikiine sahip olup olmadig: tespit
edilir. Eger ki bir diizeltme ya da faktor birlestirmesi gerekiyorsa bu islemlerin yapildigi
asamadir. Bu kapsamda degiskenlere iliskin dogrulayict faktor analizi sonuglari Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1
PLS-YEM Dogrulayici Faktor Analizine Yonelik Faktor Yiikleri

Firsatci

T Ittifak Ciktisi

ifadeler Giiven

Isbirliginin iist diizey yonetiminin giiglii bir adalet anlayist
vardir

Higbirzaman igbirligi {ist yonetimin soziinde durup
durmayacagina dair bir kugku yasamayiz

Isbirligi tist yonetimi bize adil olabilmek igin elinden
gelenin en iyisini yapmaya ¢aligir

Isbirligi tist yonetimi mantikl (Gegerli) prensipleri rehber
olarak alir

Isbirligi ist yonetimi kendi ¢ikarlariyla ¢atigsa bile igbirligi
icin alinan stratejik kararlar1 uygularlar

Eger firsatini bulurlarsa, isbirliginin stratejik kararlarmi bir
kenara koyarak kendi ¢ikarlarina gore karar alirlar

Partner firmalarin iist yonetimleri isbirliginin stratejik
kararlariyla tam bir ahenk i¢inde ¢aligirlar

Partnerlerin iist diizey yoneticileri firma gikarlarini isbirligi
¢ikarinin iizerinde tutarlar.

Bu igbirliginin performansindan memnunuz 0,889
Isbirligi daha 6nce koydugu hedeflere ulagmigtir 0,814
Isbirligi bizim i¢in karh bir yatirim olmaktadir 0,879

0,859

0,808

0,812

0,856

0,913

0,763

0,940

0,901

PLS-YEM temelli analizlerde faktor yiiklerinin 0,70’1n altinda bulunan herhangi bir
gosterge var ise ortalama varyans ve bilesik gilivenilirlik degerleri de kontrol edilerek o faktoriin
cikarilmasi tavsiye edilir (Hair vd., 2017b: 113-114). Fakat Tablo 1’de yer alan dogrulayici
faktor analizimizin faktor yiiklerine bakildiginda tiim yiiklerin 0,70’den biiylik oldugu
goriilmekte ve dolayisiyla herhangi bir diizeltme islemi yapilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

PLS-YEM Giivenilirlik ve Gegerlilik

Dogrulayicr faktor analizinden sonra model glivenilirlik ve gegerliligi test edilmelidir.
Bu kapsamda bilesik giivenilirlik (composite reliability), birlesme gegerliligi (convergent
validity) ve ayrigsma gegerliligi (discriminant validity) degerlerine iliskin sonuclar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2
PLS-YEM Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi
Cronbach's rho A Composite Average Variance
Alpha - Reliability Extracted (AVE)
Giiven 0,901 0,902 0,901 0,696
Firsatci 0,932 0,938 0,933 0,777
Davranis
Ittifak 0,895 0,897 0,896 0,741
Ciktisi
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Tablo 2’de Cronbach’s Alpha, rho A ve bilesik giivenilirlik (composite reliability)’e ait
giivenilirlik testleri sonuglar1 yer almaktadir. Kritik deger olan 0,70 degeri tiim giivenilirlik
testlerinde saglandigi goriilmektedir. Degiskenlere ait agiklanan ortalama varyans (AVE)
degerlerinin ise kritik deger olan 0,50 nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla birlesme
gegerliliginin de saglandigi goriilmektedir.

Ayrisma gecerliligi ise Fornell-Larcker Criterion, Capraz Yiikleme Degerleri (Cross
Loadings) ve Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)’ya iligkin degerlerin incelenmesiyle elde
edilebilir. Bu kapsamda degiskenlere iliskin Fornell-Larcker kriteri sonuglar1 Tablo 3’de ortaya
konmustur.

Tablo 3
Fornell-Larcker Kriteri Sonuglart
Firsatci . isbirligi
Davranisg ELTE Ciktisi
Firsatci 0,882
Davranisg
Giiven -0,880 0,834
ittifak
Ciktisi -0,860 0,815 0,861

Tablo 3°de yer alan degerler AVE degerinin karekokiidiir. Her bir degiskene ait degerin
kendi siitun ve satirinda yer alan diger degerlerden biiyiik olmasi gerekmektedir. Tablo 3’e
bakildiginda bu varsayimin saglandigi goriilmektedir.

Ayrisma gegerliliginin saglanip saglanmadigina iligkin bir diger gosterge ise capraz
yiikleme degerleridir. Tablo 4’de degiskenlere yonelik c¢apraz yilikleme degerleri yer
almaktadir.

Tablo 4
Capraz Yiikleme Degerleri

. Firsatci . Isbirligi
Ifadeler T Giiven Ciktisi
Bu isbirliginin performansindan memnunuz -0,765 0,883 0,889
Isbirligi daha 6nce koydugu hedeflere ulagmistir -0,700 0,803 0,814
Isbirligi bizim i¢in kérl bir yatirim olmaktadir -0,756 0,867 0,879
Eger firsatini })ulurlarsa, 1§b}rhglmn stratejik kararlarmni bir kenara 0,913 0,826 0,761
koyarak kendi ¢ikarlarina gore karar alirlar
Partm?r ﬁrmale.lrl.n iist yonetimleri isbirliginin stratejik kararlariyla 0,763 0,670 0,657
tam bir ahenk icinde caligirlar
Partnerler.l.n st diizey yoneticileri firma c¢ikarlarini isbirligi 0,940 0,821 0,814
¢ikarmnin tizerinde tutarlar.
Isbirligi tist .yonetlml kendi ¢ikarlariyla g¢atigsa bile igbirligi igin 0,901 0777 0,792
alinan stratejik kararlar1 uygularlar
Isbirliginin iist diizey yonetiminin giiglii bir adalet anlayisi vardir -0,757 0,889 0,874
H1‘gb1r.zaman isbirligi tist yonetimin soziinde durup durmayacagina 0711 0,808 0.799
dair bir kusku yasamayiz
¥§l'31'r11'g1 iist yonetimi bize adil olabilmek igin elinden gelenin en 0714 0,832 0.828
iyisini yapmaya ¢aligir
eIlslllarlrhgl iist yonetimi mantikli (Gegerli) prensipleri rehber olarak 0,754 0,856 0.851

Ayrisma gegerliliginin saglanmasi i¢in capraz ylikleme degerleri gdstergelerin her
birisinin ait oldugu degiskende en yiiksek faktor yiikiine sahip olmasi gerekmektedir. Tablo 4’e
bakildiginda her bir gostergenin ait oldugu degiskende en yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu

JATSS Volume 5 Issue 1 48



goriilmektedir. Dolayisiyla ¢apraz yiikleme degerlerine gore ayrisma gecerliliginin saglandigi
gortilmektedir.

Ayrisma gecerliligi i¢in son deger ise Heterotreit-Monotrait (HTMT) degeridir.
Ayrisma gegerliliginin saglanmasi i¢in bu degerin 0,90’1n altinda olmasi gerekir. Tablo 5°de
Heterotreit-Monotrait (HTMT) degerine iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo 5
Heterotreit-Monotrait (HTMT) Degerleri

Firsatci Davranis Giiven ittifak Ciktist
Firsatci
Davranis
Giiven 0,880
ittifak Ciktisi 0,860 0,865

Tablo 5 incelendiginde 0,90°1n {izerinde herhangi bir deger olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Heterotretit-Monotrait (HTMT) degerleri acisindan ayrisma  gegerliligi
saglanmaktadir.

Yeniden Ornekleme Testi

Faktor yiiklerinin istatistiki anlamliligin1 test etmek i¢in yeniden 6rnekleme testi
yapilmalidir (Dogan, 2019:86). Bu testte orneklemin igerisinden daha kiictik 6rneklemler
secerek bir anlamlilik degeri hesaplanir. Tablo 6’da yeniden 6rnekleme testine iliskin veriler
yer almaktadir.

Tablo 6
Yeniden Ornekleme Testi

Orijinal Orneklem Standart UV
= t Istatistikleri - .
Orneklem Ortalamasi Sapma (O/STDEV]) p Degerleri
(0) ™M) (STDEYV)
Firsatci Davramis ->
ittifak Ciktist -0,860 -0,863 0,064 13,521 0,000
Given > Firsater | g5 0,884 0,080 11,057 0,000
Davranms
Giiven > lttifak | 757 0,768 0,121 6,242 0,000
Ciktisi

Yeniden Ornekleme testi yapilirken 6rneklem sayisit 50.000°e cikartilarak uygulama
yapilmistir. Tablo 6’ya bakildiginda gostergelerin %95 anlamlilik diizeyinde istitistiki olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Yine gostergelerin birbirlerine olan etkilerinin t istatistiklerine
bakildiginda her ti¢ gostergenin de kritik deger olan 1,96’nin {izerinde goriilmektedir.
Gostergelerin t istatistikleri Sekil 2°de daha detayli bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 2
Degiskenlere Yonelik t istatistikleri

Guven
Cikti1

Guven2 '_25'175 __22.229
18.214 20.673—p  Cikti2
& 16441 21.933
Guven3 —»
20177 Ciktiz
Guvend Guven

11.057 13.521

A ciDa\kﬂnis

26.835 13,685 30.984 32-8710

Firsatcilik2 Firsatcilix@ Firsatcilik4 Fisratcilik1

Sekil 2 incelendiginde tiim modele iliskin t istatistiklerinin kritik deger olan 1,96’nin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Boylelikle modele iligkin t testi 6n kosulu saglanmis olur.

Varyans Artirict Faktor Degerleri (VIF)

Dogrusallik sorunu degiskenler arasinda var olan korelasyonun yiiksek oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Dogrusalligin 6l¢timii noktasinda tolerans ve varyans artici faktor
olmak tizere iki farklt metod s6z konusudur. PLS-YEM’de ise varyans artici faktor degiskenler
arasindaki korelasyonun yiiksek olup olmadigini 6lgmektedir. Bu kapsamda degiskenlere
yonelik varyans arttrict faktor degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
Varyans Artirici Faktor Degerleri

VIF Degerleri
Bu isbirliginin performansindan memnunuz 2,763
Isbirligi daha 6nce koydugu hedeflere ulagmistir 2,413
Isbirligi bizim i¢in karh bir yatirim olmaktadir 3,444
Eger firsatini1 bulurlarsa, isbirliginin stratejik kararlarini bir kenara koyarak kendi ¢ikarlarina 5760
gore karar alirlar ’
Partner firmalarin iist yonetimleri isbirliginin stratejik kararlartyla tam bir ahenk icinde 2 643
caligirlar ’
Partnerlerin iist diizey yoneticileri firma ¢ikarlarini igbirligi ¢ikarinin iizerinde tutarlar 5,393
Isbirligi tist yonetimi kendi ¢ikarlariyla gatigsa bile isbirligi icin alinan stratejik kararlari 3785
uygularlar ’
Isbirliginin iist diizey yonetiminin giilii bir adalet anlayisi vardir 3,272

Hicbirzaman igbirligi iist yonetimin sdziinde durup durmayacagina dair bir kusku yasamayiz | 2,243
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Isbirligi iist yonetimi bize adil olabilmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢aligir 2,410
Isbirligi tist yonetimi mantikli (Gegerli) prensipleri rehber olarak alir 2,711

VIF degerine iliskin literatiirde farkli yaklasimlar olsa da bu degerin 10°dan biiytik
olmasi dogrusallik problemi oldugu anlamina gelmektedir (Hair vd., 2017b:143). Tablo 7
incelendiginde ise higbir degerin 10 dan biiyiik olmadigi goériilmektedir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi ¢ikariminda bulunulabilir. Dogrusallik ve
diger 6n kosullar saglandigindan dolay1 kurulan modelin gecerli bir model oldugu anlagilmig
olup yapisal esitlik modeli i¢in yol analizine (path diagram) gecilmesi noktasinda hi¢bir sorun
bulunmamaktadir.

Yol Analizi

On kosullar tamamlandiktan sonra PLS-YEM olusturulmustur. Bu model ¢ergevesinde
giiven’in firsat¢1 davranisa, firsat¢1 davramigin ise isbirligi ¢iktisina olan etkileri ortaya
konulmugtur. Bu kapsamda olusturulan yapisal esitlik modellemesine iligkin sonuglar Sekil
3’de gosterilmistir.

Sekil 3
Giiven, Firsat¢t Davrans ve Isbirligi Ciktis1 Degiskenlerine Yonelik Olusturulan Yapisal
Esitlik Modeli

Guven 5
Ciktil
0.B58

Guven2
*—0.808 )

40812
0.856

Cixtiz

Guven3
Cikti3

Guvend

-0.BED -0.860

As ciDav] am

0.913 753 pogg 0907

VA I

Firsatcilik2 Firsatcilik3 Firsatecilik4 Fisrateilix1

Sekil 3’e bakildiginda giiven ile firsat¢1 davranis arasindaki iliski katsayis1 -0,880 ve
firsat¢1 davranis ile isbirligi ¢iktisi arasindaki iliski katsayisi -0.860 olarak gergeklesmistir.
Degiskenlerin birbiriyle negatif korelasyona sahip oldugu goériilmektedir. Bu baglamda Her iki
iligki katsayilarinin da olduk¢a kuvvetli oldugu ve Gliven’in arttik¢a firsat¢1 davranisin azaldig,
firsat¢1 davranisin arttikga da isbirligi ¢iktisinin azaldigi sonucuna ulagilmaktadir.

JATSS Volume 5 Issue 1 51



Katsayilarla birlikte incelenmesi gereken bir diger husus ise R? degerleridir. R? degeri
degiskenlerin birbiri arasindaki iligkiyi ylizde kag¢ agikladigini gosteren bir degerdir. Sekil 3’e
bakildiginda Giiven degiskeni firsat¢1 davranis degiskenini %77,5 gibi olduk¢a yiiksek bir
aciklama ytizdesine sahip oldugu goriinmektedir. Benzer sekilde firsat¢1 davranis degiskeni de
isbirligi ¢iktis1 degiskenini %74 oraninda agiklamaktadir.

Yapilan yapisal esitlik modellemesi g¢ercevesinde “partner giivenilirligi ile firsatgt
davranis arasinda anlamli bir iligki vardir” seklinde tanimlanan H; hipotezi kabul edilmistir.
Benzer sekilde “firsat¢1 davranis ile igbirligi ¢iktis1 arasinda anlamli bir iligski vardir” seklinde
tanimlanmis olan H» hipotezi de desteklenmistir. Her iki hipotezde de iligkinin yonii negatiftir.

Model Uyum Endeksleri

PLS vyapisal esitlik modeli SRMR (Standardized Root Mean Square Residual),
RMStheta (Root Mean Square Residual Covariance), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-
normed Fit Index) ve tam model uyum endekslerine iliskin model uyum endeklerini
icermektedir (Ringle vd., 2018:11). SRMR degerinin hangi degeri almas1 gerektigine iliskin
literatiirde farkli goriisler yer almaktadir. SRMR degeri genel itibariyle 0,08 degerinden diisiik
olmasi beklenir (Hu ve Bentler, 1998:449). Baz1 arastirmacilar ise 0,10 degerinden duisiik
olmasinin kabul edilebilir olacagini belirtmislerdir (Garson, 2016:68). NFI degeri i¢in ise kabul
edilebilir deger 0,90°1n iizeridir. (Henseler vd., 2016:10; Byrne, 2008). RMStheta degerinde
ise kabul edilebilir deger 0,12’nin altinda olmasidir (Hair vd., 2017b: 193).

Tablo 8.
Yapisal Esitlik Modeli Model Uyum lyiligi Endeksleri
Doymus Model Beklenen Model

SRMR 0,024 0.080
d_ULS 0,040 0,420
d G 0,141 0,322
Chi-Square 56,993 110,866
NFI 0,940 0,883
RMStheta 0,082 0,091

Tablo 8’de model uyumuna iligkin veriler incelendiginde modelin uyum iyiliginin
yiiksek oldugu ve model uyum iyiligi i¢in son derece dnemli olan SRMR, NFI ve RMStheta
degerlerinin belirlenen sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir.

Model iyiligi de test edildikten sonra yapisal esitlik modellemesi tamamlanmistir.
Calismanin bu kisminda likert tipi sorularla 6l¢iilen partner giivenilirligi, firsatgr davranis ve
isbirligi ciktis1 (basaris1) degiskenleri arasindaki iligkiler PLS-YEM araciligiyla ol¢iilmiis ve
elde edilen sonuglara gore H; ile H hipotezleri desteklenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Islem maliyetleri teorisi temel anlamda bir iktisat teorisi olmasina ragmen zamanla
evrilerek yonetim siirecini de kapsayan bir noktaya gelmistir. Ozellikle Williamson (1975)’in
Onerdigi hibrid yapilar sonucu ortaya ¢ikan islem maliyetlerinin firmalar tarafindan g6z ardi
edildigi ve ¢ogu kez kurulan bu hibrid yapilarin beklenilen sonucu vermedigi goriilmektedir.
Bu yaklasim c¢ergevesinde islem maliyetlerinin 6l¢iilmesi noktasinda ¢ok az ampirik ¢alisma
yapilabilmis ve bu teorinin en biiyiik elestirisi de bu baglamda yapilmuistir.
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Bu ¢alismada islem maliyetleri teorisinde yer alan firsat¢g1 davranis, giiven, isbirligi
ciktist degiskenlerinin bir model g¢ercevesinde birbirleriyle olan iligkileri ortaya konulmaya
calisilmistir.

Havayolu igbirligi gruplarinda olusturulan tekli ve ¢oklu anlagmalar firmalarin
birbirleriyle sik1 bir bilgi paylasimi yapmasini gerekli kilmistir. Bu kapsamda isbirligine dahil
olan havayolu sirketlerinin birbirleri ile olan giiven iliskisi olduk¢a 6nemli bir hal almigtir.
Oyleki islem maliyeti teorisinin &nemli bir degiskeni olan partner giivenilirligi kurulan
isbirliklerinde ortaya c¢ikacak potansiyel igslem maliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Partner
giivenilirliginin yliksek oldugu isbirligi yapilarinda islem maliyetleri de minimum seviyede
olacaktir. Fakat gtivenin diisiik oldugu yapilarda da alternatif mekanizmalarin kurulmasindan
dogacak bir islem maliyeti ortaya ¢ikacaktir. Havacilik sektoriindeki kiiresel isbirligi
gruplarinda partner firmalarin birbirine giiven duymasi da bu kapsamda olduk¢a 6nemlidir.
[ttifak mekanizmasinin tiim iiye firmalara bilgi akisin1 ve kaynak paylasimini en adil sekilde
yapmasi firmalar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu c¢alismada da havayolu kiiresel igbirligi grubu
tiyesi olan firmalarin birbirine duydugu giiven ile firsat¢1 davranis arasindaki iliski analiz
edilmis olup partner giivenilirligi ile firsat¢r davranis arasinda negatif bir iligki bulunmustur.
Bu durum igbirligi tiyesi firmalar arasindaki giiven’in arttik¢a firsatgr davranisa dogru
yonelmenin azaldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde giiven’in azaldigi durumlarda
da firsat¢1 davranigin arttigi gézlemlenmistir. Bu durumda isbirligine tiye olan ve isbirligi tiyesi
diger partner firmalara gliveni olmayan firmalarin firsat¢1r davranis sergiledigi boylelikle islem
maliyeti olusurdugu sonucuna varilmistir. Bir baska ifadeyle eger ki her partner tam bir giiven
icerisinde olsa idi firsatgr davranig gelistirilmemis olacakti ve bu firsat¢r davraniglardan
korunmak adina mekanizmalar olusturulmak durumunda kalinmayacakti. Bununla birlikte
firsat¢c1 davranis ile de isbirligi ¢iktist arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 arastirilmistir.
Firsat¢1 davranisin yiiksek oldugu isbirliklerinde isbirligi ¢iktisinin (basarisinin) diisiik olmasi
beklenir. Clinkii kisith rasyonellikten kaynaklanan bogluklarin firmalar tarafindan art niyetli
kullanimi dogal olarak isbirligi basarisini etkileyen onemli bir unsurdur. Havayolu
isbirliklerinde bilgi asimetrisi en sik rastlanan firsat¢1 davranis tiiriidiir. Firmalarin sahip
olduklar1 kiymetli bilgileri yapilan tekli ve coklu anlagsmalar c¢ercevesinde isbirligi iiyesi
firmalar ile seffaf bir sekilde paylasmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada firsatci
davranis ile isbirligi ¢iktist arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bir diger ifade ile firsatg1
davranisin yiiksek oldugu isbirliklerinde isbirligi basaris1 diiserken, firsatgr davranigin dusiik
oldugu igbirliklerinde ise isbirligi basaris1 artmaktadir.

Islem maliyetleri ile stratejik isbirlikleri arasindaki iliskiye yonelik ampirik ¢alismalar
literatiirde isbirliklerinin iligkisel bakis acisi temelinde yogunlasmistir (Doz, 1996; Dyer ve
Singh, 1998; Madhok ve Tallman, 1998; Ring ve Van de Ven, 1994). Bu yaklagimin temel
varsayimi isbirligi performansi ve ¢iktisinin isbirligine dahil olan firmalarin birbiriyle olan
iligkilerinden dogrudan etkilendigidir. Dolayisiyla isbirliginde sinerjinin olusturulmasi i¢in
gerekli aksiyonlarin alinmasi son derece 6nemli ve isbirligi basarisi i¢in oldukga kritiktir (Zajac
ve Olsen, 1993). Bu calismada da partner giivenirligi, ortak girisim, firsatg1 davranis,
sO6zlesmesel 6nlemler degiskenlerinin iliskisel bakis ag¢inin altinda yer aldigi ifade edilebilir. Bu
kapsamda calisma sonucunda partner giivenirliginin firsat¢ci1 davranisla olan negatif iliskisi,
iliskisel bakis agisin1 da destekledigi goriilmektedir. Yine benzer sekilde ¢alisma igerisinde
kurgulanan diger hipotezlerin sonuglari da bu kapsamda iligkisel bakis agisi {izerine yapilan
ampirik ¢alismalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Doz, 1996; Dyer ve Singh, 1998;
Madhok ve Tallman, 1998; Ring ve Van de Ven, 1994; Zajac ve Olsen, 1993).

Partner giivenilirliginin firsat¢1 davranisi ve isgbirligi ¢iktisini tahmin etmede anlamli bir
iligskiye sahip oldugu bazi1 ampirik ¢alismalarda ortaya konmustur (Skarmeas vd., 2002; Parkhe,
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1993b; John 1984). Bu calismalarda partner giivenilirligi arttik¢a firsat¢1 davranisin azaldigi
dolayisiyla da igbirligi ¢iktisinin arttigi vurgulanmistir. Bu bulgular bu ¢alismada elde edilen
bulgularla paralellik gostermekte ve birbirini teyit eder nitelikte sonug¢larin ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Bu calisma genel anlamda degerlendirildiginde elde edilen ampirik bulgular islem
maliyeti teorisinin temel varsayimlarini destekler sekilde olmustur. Bu durum 6zellikle alan
yazinda fazlasiyla elestirilen ampirik ¢alisma azlig1 ve varsayimlarin desteklenmesi anlaminda
yetersizligi noktasinda alan yazina 6nemli bir katki saglamaktadir. Daha 6nce havacilik
sektoriindeki kiiresel isbirliklerin islem maliyetlerinin 6l¢lilmesi tizerine ¢ok fazla ¢alisma
yaptlmamistir. Bu kapsamda bu ¢alisma 6zgiin bir ¢caligsma olup Williamson (1975) 1n farkl bir
bakis acisi getirdigi islem maliyetleri teorisinin gelismesi noktasinda c¢ok kritik bir katki
saglamigtir.

Son olarak islem maliyeti literatiiriine bakildiginda ¢ok fazla sayida ¢alisma yapilmis
olunup teorinin Ozellikle 1970°li yillar itibariyle 6nemli paradigma kirilmasi yasadigi
gortilmektedir. Bu kapsamda teoriye iliskin ¢ok sayida elestiri olmus ve teorinin uygulamada
cok fazla karsiliginin olmadigi ciddi bir sekilde tartisilmistir. Bu kapsamda daha sonraki
calismalarda islem maliyeti teorisinin evrimi ve yasadigir paradigmik kirilmalar 6nemli bir
arastirma alani olarak durmaktadir
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EKLER
Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu
Stratejik Isbirligi Ciktis1 (5’li Likert)

Bu igbirliginin performansindan memnunuz

. Isbirligi daha once koydugu hedeflere ulasmistir

Isbirligi bizim igin karl1 bir yatirim olmaktadir

Isbirligi Partner Giivenirligi (5’li Likert)

Isbirliginin iist diizey yonetiminin gii¢lii bir adalet anlayis1 vardir

. Higbirzaman isbirligi {ist yonetimin sdziinde durup durmayacagina dair bir kusku

yasamay1z

Isbirligi tist yonetimi bize adil olabilmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya
calisir

Isbirligi iist yonetimi mantikl1 (Gegerli) prensipleri rehber olarak alir

Firsatci Davramis (5’li Likert)

. Isbirligi iist yonetimi kendi ¢ikarlariyla catissa bile isbirligi i¢in alinan stratejik

kararlar1 uygularlar
Eger firsatin1 bulurlarsa, igbirliginin stratejik kararlarini bir kenara koyarak kendi
cikarlarina gore karar alirlar

. Partner firmalarin tist yonetimleri igbirliginin stratejik kararlariyla tam bir ahenk

icinde calisirlar
Partnerlerin tist diizey yoneticileri firma ¢ikarlarini isbirligi ¢ikarinin tizerinde tutarlar.
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