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Abstract

In this study, the Transnistria problem is evaluated through its strategic location between
east and west. What is the geopolitical significance of the conflict between Transnistria and
Moldova in the regional and international arena? Does the Ukraine War pose a security risk to
the European Union based on the geopolitics of Transnistria? Is the European Union developing
a new approach to the Transnistria problem in the axis of the Ukraine conflict in terms of its
enlargement policies and security strategies? How does the Ukraine conflict shape energy and
trade routes policies by creating a perception of regional restraint through Transnistria? On the
basis of the aforementioned questions, this article analyzes the use of the Transnistria problem
as a strategic buffer zone against the enlargement policies of the Russian Federation, European
Union and NATO. It discusses about how Transnistria, as an example of frozen conflict,
evolved from a domestic conflict to a regional frozen conflict and the risk of turning into a hot
conflict. Within the framework of the analyzes made, it has been seen that the frozen
Transnistrian conflict has the potential to turn into a hot conflict in terms of geopolitical terms
and when evaluated together with the Ukraine crisis, the multi-actor nature of the crisis has the
potential to create a regional security crisis in terms of military, economic and sociological
terms.
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Arastirma Makalesi

Transdinyester Donmus Catisjmasimin Ukrayna Krizi Baglaminda Jeopolitik

Analizi

Sevin¢ Aslan ! & Levent Urer?

Oz

Bu calismada Transdinyester sorunu dogu-bati arasindaki stratejik konumu {izerinden
degerlendirilmektedir. Transdinyester ile Moldova arasinda yasanan g¢atismanin bolgesel ve
uluslararas: alanda jeopolitik 6nemi nedir? Ukrayna c¢atigmasi, Transdinyester jeopolitigi
temelinde Avrupa Birligi’ne giivenlik riski tasimakta midir? Avrupa Birligi genisleme
politikalar1 ve giivenlik stratejileri agisindan Ukrayna g¢atigmasi ekseninde Transdinyester
sorununa yeni bir yaklasim gelistirmekte midir? Ukrayna ¢atismasi, Transdinyester {izerinden
bolgesel bir tahdit algist yaratarak enerji ve ticaret yollar1 politikalarini  nasil
sekillendirmektedir? Sorulari1 temelinde cevaplar arayan bu makalede, Rusya Federasyonu,
Avrupa Birligi ve NATO nun genisleme politikalarina karst Transdinyester cografyasinin bir
stratejik tampon bolge olarak kullanilmasi incelenmektedir. Bir donmus ¢atisma 6rnegi olan
Transdinyester’in i¢ anlasmazliktan, ¢ok aktorlii bolgesel bir donmus ¢atismaya nasil evrildigi
ve sicak catismaya doniisme riski tartisilmaktadir. Yapilan analizler ¢ergevesinde jeopolitik
acidan Transdinyester donmus ¢atismasinin sicak ¢atismaya doniisme potansiyeli barindirdigi
ve Ukrayna krizi ile birlikte degerlendirildiginde krizin ¢ok aktorlii dogasinin askeri, ekonomik
ve sosyolojik olarak bolgesel giivenlik bunalimi yaratma potansiyeli tagidigi gorilmiistiir.
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Catigmasi
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1. Giris

Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde, Sovyet cografyasinda yasanan ayrilik¢i
hareketler ve kurulan yeni devletler bir¢ok catismaya neden olmustur. Giiniimiizde bu
catismalarin kesin bir barig anlagsmasiyla ¢6ziillememis olmasindan dolayi literatiirde donmus
catisma kavrami temelinde incelenmektedir. Transdinyester ile Moldova arasinda yaganan
anlasmazlik da bir baris anlagsmasi zemininde ¢6zlilemedigi i¢in donmus ¢atisma ¢aligsmalari
arasinda yer edinmistir. Ancak Transdinyester sorunu, eski Sovyet bolgesinde var olan diger
donmus ¢atismalardan baslangi¢ ve devam ettigi siire¢ acisindan ayrilmaktadir. Bunun sebebi
dilsel bir problem temelinde baslayan gerginliklerin ¢catismaya doniigsmiis olmasiyla birlikte, en
temel fark tarihsel olarak bolgede herhangi bir etnik sorunun ya da ¢atismanin daha 6nce hig
yasanmamis olmasidir.

Transdinyester’in yer aldigt Moldova’nin dogu smir1 ile Ukrayna’nin batt siniri
arasindaki bolge etnik agidan bir ¢atisma yasamamis olsa da tarihsel siiregte s6z konusu
cografya jeopolitik agidan bolgesel giiclerin sinir algilarinda énemli rol oynamaktadir. S6z
konusu bu algi hem Avrupa devletleri hem de Rusya agisindan kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve
giivenlik anlayiglar1 temelinde gerg¢eklesmis tarihsel olaylarla da cevaplanabilmektedir.
Buradan hareketle Transdinyester’in, Napolyonun 1812 Rusya Seferi, 1872 yilinda
Bismarck’m Uglii Imparatorlar Birligini kurmasi (Sandler, 2016: 251) ile baslatilabilecek
stiregte 1945 Yalta Konferansi paylasim sinirlari ve giiniimiizde Avrupa Birligi’nin dogu sinir1
olarak goriilen hattin orta noktasinda yer aldigi goriilmektedir (Ugarol, 2006: 621-622).
Dolayisiyla bir ya da birkag¢ sebebin olusturdugu bu nedensel olaylar zinciri Transdinyester
donmus c¢atismasina farkli perspektifler agmaktadir. Coklu nedensel dongiiler, jeopolitik ile
birlikte degerlendirildiginde biinyelerinde belirsizligi de barindirdiklart gézlenebilir.

Dolayisiyla diger donmus ¢atismalara nazaran benzersizlik arz eden nedenlerin yaninda
Transdinyester ¢atismasinin cografi konumu odaga konularak kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve
giivenlik anlayislar1 ile birlikte jeopolitik temelli bir bakis acisinin da gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu amagla ¢calismada 6ncelikle sorunun ortaya ¢ikist ve gelisimi incelenmektedir.
Catismanin dontisiim stiregleri ve bu ¢6zliim siireclerine eklemlenen aktoérlerin bakis agilari
tartisilarak, Ukrayna ¢atismasinin ¢atismaya jeopolitik agidan etkileri veya yansimalarinin yoni
degerlendirilmeye calisilmaktadir. Temel olarak Kara Hakimiyet ile Kenar Kusak teorileri
kullanilarak Transdinyester catismanin ¢ok aktorlii dogasinin Ukrayna catigsmast ile birlikte
bolgede yarattig1 giivenlik bunalim1 a¢iklanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu baglamda bolgesel ve kiiresel aktorlerin soruna yaklasimlar: tartisiimakta ve
jeopolitik teoriler {iizerinden sorunun nasil bir siiregte donmus olarak bekletildigi
incelenmektedir. Bu incelemede 6zelikle Rusya ve Avrupa Birligi’nin donmus catismalara
bakis acisinin ne oldugu ve Ukrayna ¢atismasi ile birlikte hangi kosullar temelinde degisime
ugradigr tartisilmaktadir. Bu dogrultuda herhangi bir ¢atismanin nihai ¢oziime
kavusturulmamasi ve sadece ateskes anlagmasi yapilarak gecici olarak sonlandirilmasi anlami
tastyan donmus catismalarin, birden fazla bolgesel ve kiiresel aktoriin hem stratejik hem de
jeopolitik ¢ikarlar1 agisindan tasidigi 6nemin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2. Moldova-Transdinyester Catismasi

Tarihsel olarak Romanya yoOnetimine bagli olan Besarabya (Moldova), Romence
konusan ve kendilerini Romen olarak tanimlayan bir topluluktur. Ancak giinlimiizde Moldova
sinirlar1 i¢inde kalan ve Transdinyester olarak adlandirilan bolge, Sovyetler Birligi doneminde
yogun bir Slav gogiine maruz kalmistir. Bunun sonucu sehirlerde Rus¢a egemen dil haline
gelmis ve bu bolgenin siyasi gecmisi Rusya ile iliskilendirilmistir (Kurt and Khasanov, 2019:
424). Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesi ve Berlin Duvari’nin yikilisiyla birlikte,
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Sovyet cografyasinda yeni devletlerin de kurulma siireci baslamistir. 1991°de Moldova’nin
bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte Romanya ile birlesme iddialar1 giindeme gelerek
Transdinyester sorunun baslangi¢ noktasini olusturmustur (Halitoglu, 2018: 153).

Aslinda Moldova ile Transdinyester arasindaki iliskiler 1989 yilinin ilk yarisinda
gerilmeye baglamistir. 27 Nisan 1989°da Moldova Yiiksek Konseyi Bagkani olarak Mircea
Snegur’un segilmesi, temel degisiklik Onerilerinin ortaya ¢ikisini da beraberinde getirmistir.
Moldova’nin yeni devlet bayraginin Romanya bayragindan farkli olmayacagi, Anayasasi’nin
168. Maddesinde belirtilmistir. Bunun tizerine 30 Nisan-8 Mayis 1990 tarihlerinde ii¢ kentin
olusturdugu (Tiraspol, Bender ve Ribnitsa) Transdinyester Kent Konseyi, Moldova’nin yeni
devlet semboliinii tanimama karar1 almistir (Llyxanosa, 2011: 246).

Bu kararin ardindan Kisinev ve Tiraspol arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olan
diger onemli gelisme, 31 Agustos 1989°da Moldova Yiiksek Kurulu’nun yeni dil yasalarimi
kabul etmesidir. Tepki olarak da Tiraspol, Bender, Rinbitsa ve Chisinau’nun bir¢ok sanayi
kurulusu, yeni dil yasalarinin kabul edilmesini protesto etmek i¢in siyasi grev ilan etmislerdir
(XaputonoBa, 2008: 190-190). 1990’11 yillarda bolgede baslayan milliyetgilik akimlar
Moldova’y1 da etkilemistir. Moldova dili olarak Rumence, devlet dili ve Latin alfabesine gegisi
saglayacak olan ii¢ adet dil kanunu kabul edilmistir (Ilykanosa, 2011: 246). Bu kanunlarin
kabul edilisi ve uygulamaya konulmasi Transdinyester tarafindan dil, kiiltlir ve siyasi
reformlarla Moldova’nin, Romanya ile biitlinlesme niyetinin kanitt olarak goriilmiistiir.
Moldova’nin bu niyeti ise bolgede biiylik protesto gosterileri ve tartismalara neden olmustur
(Brezinau and Sponu, 2010: 16). Nitekim dil anlasmazlig1 temelinde baslayan tartismalar etnik
bir sorunun baslangicini teskil ederek siddetin yiikselmesine ve savasin yasanmasina giden
yolda temel unsuru olusturmustur.

Transdinyester sorununa genel olarak bakildiginda temel anlagmazliklar dil, azinlik
haklar1 ya da Slavlar1 Latinlestirme politikalar1 gibi goriinse de daha ¢ok siyasi seckinler
arasinda yasanan bir ¢atisma olarak ortaya ¢ikmistir (O'Loughlin et. al., 1998: 338). Diger bir
deyisle yerinden edilmis segkinleri soylarindan ve yerlerinden etme politikasi olarak algilanmig
ve Moldova yonetimine kars1 bir baskaldir1 niteligi tasimistir. Yani muhalefetin 6ziinde, yerel
parti ve devlet kurumu aglar ile 6zellikle sanayi faaliyetlerini yliriiten ve koordinasyonunu
saglayan komitelerden kaynaklanmistir (King, 2000: 187) denilebilir. Dolayisiyla
Transdinyester sorununun; dil konusundaki anlagmazliklarla baslayarak, karmasik ya da
uzlasilmasi imkansiz, rasyonel ¢oziimleri engelleyen ekonomik, politik, ulusal ve diger pek ¢ok
catismanin {listlinti drten bir perde gorevi gordiigii sdylenebilir (Bugarski, 1992: 21).

Moldova’da baslatilan ve uygulanmaya konulan s6z konusu politikalara, Transdinyester
kars1 durus sergilemis ve 1990°da 6zerklik referandumu yapilarak bolgenin 6zerkligi %96 oyla
kabul edilmistir. Bu referandumla kendi kendini yonetme veya gerekirse egemen bir
Transdinyester Cumhuriyeti’nin ilan1 tartismalari baglamistir (Kurt and Khasanov, 2019: 429).
Bu tartismalarin ortaya ¢ikmasini tetikleyen gelisme ise ayn1 y1l 24 Haziran'da Besarabya’nin
Sovyetler Birligi tarafindan ilhakinin 50. yildéniimiinde Moldova’nin ayni dili konusan iki
devletin (Moldova ve Romanya) birlesmesi i¢in talepte bulunmasi olmustur (Cornet, 2016: 15).

Yasanan bu gelismelerin ardindan Mayis 1990°da Moldova genelinde yapilan
secimlerin sonucu Transdinyester tarafindan taninmamistir. Nitekim bu se¢im sonucunda
iktidara gelen yoneticiler Moldova’nin Romanya ile birlesmesi konusunu destekleyenlerden
olugmaktadir (Telci, 2016: 777-779). Neticede eger bir muhalefetle karsilasilmaz ise s6z
konusu birlesmenin gerceklesebilmesi i¢in hi¢gbir mani kalmamis gortinmektedir. Yaklasik bir
yil sonra 1 Temmuz 1990°da Moldova toplumunun Romanya ile birlesmesini saglama yolunda
radikal kararlar verilmek tizere, Moldova Halk Cephesi’nin iki kongresi gergeklestirilmistir. Bu
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duruma tepki olarak 2 Eyliil 1990°da ikinci Transdinyester Milletvekilleri Kongresi yapilmig
ve Sovyetler Birligi’nin bir pargasi olarak Moldova-Transdinyester Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina, ancak Moldova’dan ayrilmasina karar verilmistir. Biitiin bu
kararlar siyasi ve toplumsal a¢idan yaganan gerginlikleri artirarak Dinyester nehri yakinlarinda
kiigiik capli ¢atismalarin yasanmasina neden olmustur (I{yxanoBa, 2011: 246-247). Bu
gelismeler yeni bir siireci baglatmis ve 1991 yilinda hem Moldova hem de Transdinyester,
Sovyetler Birligi’nden bagimsizliklarini ilan etmistir (Transdinyester Moldova Yiiksek
Konseyi, 2019). Bu gelismeyle birlikte bolge her ne kadar Moldova’nin parcasi olmaya devam
etmisse de Moldova tarafindan gelebilecek herhangi bir saldirtya karsi korunmasi i¢in Sovyetler
Birligi’nin 14. Ttimeni bolgeye konuslandirilmigtir (Telci, 2016: 773).

Taraflar arasinda ilk silahli ¢atismalar 1990 yilinin son aylarinda baglamistir. Bu kiiciik
capli catismalar daha sonra Tiraspol’iin kontroliinde olan Dinyester’deki noktalara sigrayarak
artmaya devam etmistir. 1992 yilinda Moldova Cumhurbagkan: tarafindan imzalanan yeni
anayasal diizenin kurucu kararnamesi, ¢atismalar1 tirmandirmis ve kisa stirecek olan savasa yol
acmistir. Kasim 1991°den Temmuz 1992°ye kadar siiren silahli catismalar sonucunda her iki
tarafin da 6nemli sayida kayiplari olmustur (bpaxanosuy et al., 2016: 139).

Bu savasta Transdinyester yaninda yer alan 14. Ordu’nun belirleyici eylemleri
sonucunda 3 Temmuz 1992°de Moskova’da, Moldova ve Rusya Federasyonu (RF)
cumhurbagkanlar1 bir toplantida sorunun ¢éziimii i¢in bir araya gelmislerdir. Bu goriisme iki
aktor arasindaki catigmanin ¢6ziimiine RF nun katilimiyla siyasi bir ¢6ziim aranmast igin ilk
girisim olmustur (Biischer, 2016: 28). Uluslararas1 toplumda devlet olarak taninmayan
Transdinyester ile taninan Moldova iligkilerinde 90’larin basindan itibaren yasanan ¢atismanin,
kendi aralarinda yapacaklar1 girisimlerle ¢oziilemeyecegi anlasilmistir. Nitekim bir ¢6ziim
bulabilmek i¢in bolgede etkisi olan RF nun katiliminin istenmesiyle Transdinyester sorununda
ticlincti taraf belirlenmis bulunmaktadir. RF’nun Transdinyester ile Moldova arasindaki
catismada askeri ve politik miidahalesi silahli ¢atismanin sona ermesinde onemli katkilar
sagladig1 soOylenebilir. Nitekim c¢atismanin baris¢il ¢6ziimii i¢in 21 Temmuz 1992°de
Moskova’da ii¢ tarafin katilimi ile Moldova Cumbhuriyeti ile Transdinyester Bolgesinde Silahli
Catismanin Barisgil Coziimiiniin Prensipleri Anlasmasi imzalanmistir (bpaxanosuu et al.,
2016: 141).

Bu anlagmanin ardindan askeri bir ¢catisma yasanmamasi nedeniyle ortak barist koruma
kuvvetlerinin sayis1 azaltilmistir. 1998 yilina gelindiginde ise Moldova ile Transdinyester
Arasinda Giiven Insa Etme Onlemleri ve Irtibatin Gelistirilmesi Anlasmasi imzalanmistir
(Ilyxanosa, 2011: 248). S6z konusu anlagmalarla, barigt koruma faaliyetlerine 342 olarak
adlandirilan yeni bir format getirilmistir. Moldova ile Transdinyester arasinda bolgede garantor
arabulucu olarak RF, Ukrayna ve AGIT (Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilatr), ¢atismanin
¢coziimii siirecindeki taraflari artirmistir. Ancak 2003’e gelindiginde RF’ nun gelistirdigi ve
Moldova’nin Transdinyester ile federal temelde birlesmesini amaglayan Kozak Memorandumu
kabul edilmemistir (Ismayil, 2017: 128-129). 2005 yilinda ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
ve AB’nin (Avrupa Birligi) gozlemci olarak dahil olmasiyla son durum 542 formatina
dontismiistiir (Tatapos, 2018: 249). Bu durum ise iki aktor arasinda baslayan ¢atismay1 ve bu
catismanin ¢dziimiini dnce bolgesellestirmis sonra da uluslararasi hale getirmistir.

Catisma 2006 yilinda Ukrayna hiikiimetinin bir kararnamesiyle, Transdinyester’e karsi
ekonomik abluka baslatmasiyla baglantili olarak yeni bir siirece girmistir. Bunun {izerine RF,
Ukrayna ve Moldova’nin, durumu istikrarsizlastirmaya c¢alistigi gerekgesiyle séz konusu
ablukayr kinamigtir. ABD ise Ukrayna’nin yaninda yer alarak giimriik diizenlemelerini
desteklemistir (Borgen, 2006: 23). Bunun {izerine 17 Eylil 2006’da Transdinyester
Cumhuriyeti’nde bagimsizlik referandumu yapilarak ¢ogunluk bagimsizligi onaylamistir.
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Uluslararasilasan sorunun taraflarindan AB, AGIT, Avrupa Konseyi, Moldova, ABD ve
Ukrayna referandum sonuglarini tanimazken, RF Dumasi bagimsizlik referandumunun
taninmamis olsa da mesru oldugunu ilan etmistir (Ilykanosa, 2011: 248).

Dil anlasmazlig1 olarak baslayan Transdinyester sorununun bir diger énemli ¢ikmazi
Romanya ve Moldova’nin birlesmesi konusudur. Bdoyle bir birlesmenin Moldova ve
Transdinyester’in, RF cografyasi i¢in hem giivenlik hem de Yakin Cevre Doktrini agisindan bir
cikar ile prestij kaybi yaratacagi ortadadir. Ayrica Romanya’nin, AB ve NATO iiyesi oldugu
da dikkate alindiginda aslinda dilsel, kiiltiirel ya da siyasi sorunlarin daha da tizerinde, AB’nin
dogu sinirinda jeopolitigin yonetilmesi ile ilgili stratejik g¢ikarlarin bolgede etkili olmasi
catismanin dondurulmasi temelindeki nedenleri belirginlestirmektedir. Nitekim AB genisleme
stireci ile sinir giivenligi politikalar bir biitiin arz etmektedir (Consilium Europa Press, 2022).
Diger taraftan AB ekonomisi ve kalkinmasi i¢in hayati 6neme sahip enerji giivenligi (Taranu,
2021) ile ticaret yollar1 soz konusu boélgenin dogu ile bati arasindaki jeopolitiginin ortak
noktalarin1 olusturmaktadir (Baltag, 2022). Dolayisiyla biitiin bu etkenler Transdinyester
sorununun ¢oziimii i¢in baglatilan 5+2 formatindaki ¢6ziim miizakerelerinin, kalic1 ¢6ziimiin
olusturulamamasinda rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

3. Transdinyester Sorununa Bélgesel ve Kiiresel Aktorlerin Yaklagimi

Transdinyester sorununun ¢6ziimii i¢in bir araya gelen bolgesel ve kiiresel aktorler RF,
Moldova, Ukrayna, Romanya ve ABD ile AB kurumlar1 olan Avrupa Komisyonu, AGIT tir
(Bati, 2018: 2). Catismanin giintimiize kadar bir ¢dziime kavusturulamamasinda bu bolgesel ve
kiiresel aktorlerin her birinin soruna farkli bakis agilar1 ve stratejik ¢ikarlar1 bulunmasinin
onemli etkisi oldugu ifade edilebilir.

Bolgenin hem tarihsel agidan hem de bolgesel acidan etkili aktérii olan RF,
Transdinyester ¢atismasinda ¢ok yonlii rol oynamistir. RF bir yandan sorunun ¢6ziimiinde
miizakere siirecine dahil olmus, diger taraftan Transdinyester’i bolgesel ¢ikarlarinin bir araci
olarak gormistir. Bu baglamda soz konusu c¢ift yonliilik bolgede Rusya’nin etkisini
gliclendirmek icin diisliniilen ¢ift yonli bir mekanizma islevi gormistir (Tiiystizoglu, 2017:
190-193). Nitekim AB ve ABD’nin, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 sonrasinda bolgedeki
genisleme faaliyetlerini engellemek icin Transdinyester cografyasi bir tampon bolge niteligi
kazanmistir (Cornet, 2016: 21-22). Ayrica Transdinyester, Moldova ile NATO arasindaki
yakinlasmay1 da sinirlayan bir etki yaratarak, bolgenin statiikosunun korunmasinda 6nemli bir
ara¢ haline dontismiistiir.

2014-2015 yillar1 arasinda  Ukrayna’daki  gelismelerle  baglantili  olarak
Transdinyester’in siyasi ve ekonomik krizlerle ugrastigi unutulmamalidir. RF ile Ukrayna
arasindaki sorunlu ve giliniimiizde ¢atismaya evrilen durum g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Transdinyester sorunun ¢dziimiiniin daha da karmasik hale geldigi (I'ymun and MapkenoHos,
2016: 4-6) go6zlemlenebilir. Dolayisiyla RF’nun Transdinyester sorununun ¢odziimsiiz,
istikrarsizlik yanlist bir tutum izlemesinin ve Ukrayna ile sorunlarini kendi lehinde
sonuclandirincaya kadar 5+2 formatindaki miizakerelerin devam etmesinden yana tutum
sergiledigi goriilmektedir.

Transdinyester i¢in barist koruma misyonunun mevcut bi¢imini korumasi ve RF nun
barist koruma gorevlilerinin varhigi, Dinyester kiyilarinda istikrar1 koruyucu olarak
gorlilmektedir. Diger taraftan RF i¢in Transdinyester, Moldova’nin AB’ne katilimini ve
NATO’nun doguya genislemesinin engellenmesi adina bir ara tampon bolge olarak
goriilmektedir (bpaxanoBuu et al., 2016: 150). Bu baglam dogrultusunda Transdinyester
sorunun, RF agisindan neden statiikodan yana oldugu ve kendi stratejisine engel olabilecek
herhangi bir ¢6ziim Snerisine yaklagsmadigini agiklanmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

JATSS Volume 4 Issue 3 252



Ukrayna, Transdinyester sorununa dahil oldugunda, bariscil ¢6ziimii icin Moldova ile
birlesmesine kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda sicak bakmistir. Ancak bugiin
Ukrayna’da yasanan c¢atisma durumu da dikkate alindiginda Kiev yonetimi Transdinyester’i,
ABD’ye yakin politikalar izlemekte olan Ukrayna’y: giineyden tehdit edebilecek bir sigrama
tahtast ve Rus yanlis1 bir yerlesim bolgesi olarak algilamaktadir (I'ymmma and MapkeoHOB,
2016: 4-6). Bu algilama ise Transdinyester sorununun baris¢il ¢oziimii i¢in oldugu kadar,
giivenlik, ekonomik ve sosyo-politik agidan da olumsuz sonuc¢lar dogurmasina neden
olmaktadir.

Bugiin gelinen noktaya baktigimizda Moldova’da gerceklesen bir iktidar degisikliginin
hem devletin dis politika anlayisinda hem de Transdinyester sorununun ¢6ziime dair bakis
acisinda koklii degisimlere yol agmadigi soylenebilir. Bununla birlikte Moldova, Kiev
yonetiminden farkli olarak tarafsizlik beyanlarinda bulunarak, RF ile biiyiik anlagsmazliklarin
ortaya ¢ikmasini engellemeye ¢alismaktadir. Ancak diger taraftan AB ve ABD’nin destegi ve
is birliginden de tamamen vazgegmemektedir (I'ymun and Mapkemonos, 2016: 5). Bu durumda
Moldova’nin da Transdinyester sorununu hem bdlgesel hem de uluslararasi ortamda ulusal
¢ikarlar1 icin stratejik bir ara¢ olarak gordiigii ve mevcut durumu korumak isteyecegi
diistintilebilir.

AB tiye iilkesi olan Romanya ise Transdinyester sorununun ortaya ¢ikisinda en aktif
rolii olan tilkelerin basinda gelmektedir. Ciinkii Traian Basescu baskanligr doneminde (2004-
2014), Molotof-Ribbentrop Pakt: tarafindan yapay olarak boliinmiis Romen halkinm ((Oncii
and Ekinci, 2014: 250-252), AB himayesi altinda yeniden birlesmesi ihtiyaci kamuoyunda
yeniden canlandirilmaktaydi. Ancak hem AB’nin bu duruma sicak bakmamasi hem de
Romanya’daki yonetim degisikligi ile iktidara gelen Klaus Johannis, Moldova’nin katilim
istegini kendi c¢ikarlari i¢in kullanmig ancak nihayetinde kabul etmemistir (I'ymmua and
MapkenonoB, 2016: 6). Dolayisiyla ekonomik iligkilerin siirdiiriilmesi haricinde, Biiyiik
Birlesme fikrinin gerceklesmesi miimkiin olmamistir. Birlesmenin ger¢eklesmemesinde
AB’nin de 6nemli rolii oldugu gozlenmektedir. Nitekim go¢ olaylarinin siklasmasi sebebiyle
Briiksel, smurlarinin yakin c¢evresinde herhangi bir degisiklik yapilmasina giivenlik
gerekeeleriyle izin vermek istememistir. Boyle bir durumla karsi karstya kalmak istemeyen AB
ise AGIT iizerinden sorunun ¢6ziimiinde hem gozlemci hem de arabulucu statiisiinii korumay1
tercih etmistir (Wolf, 2011: 870).

Giiniimiizde hala arabulucu olarak bélgede faaliyetlerini siirdiiren AGIT’in sorunun
¢oziimiinde etkisi son derece kisithidir. Orgiitiin gorevi Moldova’min bolgesel biitiinliigiinii
koruyarak Transdinyester sorununun baris¢il olarak kapsamli bir ¢oziime kavusturulmasi
lizerine kurulmustur. 2015°te Belgrad’da diizenlenen AGIT Bakanlar Kurulu toplantisinda
kurumun arabuluculuk rolii yeniden teyit edilmis ve gérevi, Moldova’nin toprak biitiinl{igliniin
saglanmast yoOniinde caligsmalar yiirliitmesi olarak belirlenmistir (Moldakhmet, 2019: 102).
Ancak son yillarda Transdinyester sorununa yeni faktorler dahil olmustur. Ukrayna’nin
komsusu olan Transdinyester, Kiev’in RF tarafindan kendi politikalarina uyumu konusunda
zorlayici ve tehditkar bir unsur olarak goriilmiistiir. 2022 yilinda baslayan Rusya’nin Ukrayna
saldiristyla birlikte ise bolgede sorun iginde sorun yaratilmakta ve AGIT bu durumda arabulucu
olmaktan ¢ok taraflarin bilgi saglayicisi konumunda kalmaktadir (I'ymmua and MapkeoHOB,
2016: 7).

Moldova ile Transdinyester arasinda dil sorunu ile baglayip, Moldova’nin Romanya’ya,
Transdinyester’in ise RF’na baglanma istegiyle siiren sorunun bolgesellesmesi, ¢6ziimiin daha
da zorlasarak karisik bir hal almasina neden olmustur. Soruna bakis agilarinda farkliliklar olan
aktorlerin  katilmi, bolgesel ¢oziimiin - Oniinii  tikamigs ve bu durum sorunun
uluslararasilagsmasina zemin hazirlamistir. Uluslararasilasan Transdinyester sorununun
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¢Oziimiinde ise sadece ulusal, ekonomik ve siyasi sorunlarin ¢6ziime kavusturulacagi
varsayllmamalidir. Ciinkii kiiresel aktorlerin dahil oldugu dogu ile bat1 arasinda kalan ve sinir
olusturan bdyle bir bélgenin sorununa alan hakimiyeti veya etkisi gibi yeni stratejik konular
dahil olmaktadir.

Dogu ile bat1 arasinda Soguk Savas doneminde siirdiiriilen etki alan1 miicadelesi, Soguk
Savas sonrasi Atlantik¢i genisleme ve Avrupa’nin dogu politikalari ile jeopolitik hakimiyet
alan1 rekabetine doniismiistir. ABD ve NATO’nun Atlantik¢i sistemsel hegemonya
politikalarini engellemek yoniinde Yakin Cevre Doktrini ve ardindan ¢ok kutuplulugu merkeze
koyan RF, Yeni Avrasya stratejisi ile hareket etmektedir. RF’nun, yakin ¢evre olarak gordiigii
eski Sovyet topraklarinda yer alan iilkelerde bati kurumlar1 olan AB ve NATO’nun
genislemesini ve etkili olmasini bir giivenlik sorunu olarak gormesi (Tiystizoglu, 2017: 193),
bolgede gii¢ oyununu jeopolitik oyuna dontistiirmiistiir.

RF’nun ¢ok kutupluluk anlayisinin kurumsallasabilmesi ve kiiresel gii¢ olarak Avrasya
genelinde hegemonya olusturabilmesi i¢in bolgede tarihsel, sosyo-kiiltiirel, askeri, ekonomik
ve siyasal unsurlar eliyle giiclinii korumaya ¢alismaktadir. Bu amagla Moldova ile Ukrayna
arasinda kalan Transdinyester sorununu bir donmus ¢atisma olarak tampon bolge niteliginde
gormekte ve AB ile NATO genislemesini engellemeye calismaktadir (Cornell, 2014: 67-69).
Moskova hiikiimeti bolgesel hegemonyasin1 kurmay1 ve ulusal ¢ikarlarinin baginda gelen
toprak biitiinliiglinii devlet sinirlar1 disinda, eski Sovyet cografyasi 6zelinde koruyabilmek i¢in
Yakin Cevre Doktrini kapsaminda Rus azinliklar politikalarini da isletmektedir (Tiiystizoglu,
2017: 196). Bu dogrultuda yakin ¢evresindeki devletlerde hem kendine yakin hiikiimetler eliyle
etkisini koruyabilmek hem de bu devletlerin sistemsel etkinligini Avrasya politikalarina uygun
hale getirebilmek i¢in, donmus catisma alanlarindaki belirsizligi kendi lehine kullanma
stratejisi ile hareket ettigi gortilmektedir.

Bununla birlikte AB’nin de politikalarinin ayni diizlemde oldugu séylenebilir. Nitekim
Transdinyester donmus ¢atismasina yaklasimini 5+2 goriismeleriyle duraganlastirip Ukrayna
catigmasi ile yeniden aktiflestirdigini gézlemlemek miimkiindiir. AB sinir glivenligini merkeze
yerlestirdigi ve enerji ile ticaret yollarinin giivenligini vurguladigi, AB l¢in Stratejik Pusula’da
2030’a kadar gerceklestirilmesi planlanan konular belirlenmis (A Strategic Compass for EU,
2022) ve bu dogrultuda bolgedeki iiye devlet ve kurumlari ile ortak hareket planlari
aciklanmigtir. Ukrayna catismasi siirerken Transdinyester sehirlerine yapilan saldirilar
neticesinde AB’nin Romanya tizerinden Moldova’ya tam destegini agikladigi da dikkate
alindiginda Balkanlar ve Baltik bolgesindeki AB {iyelerinin tehdit algilamalar kiiltiirel, siyasi,
ekonomik ve askeri olmak {iizere ¢esitlenerek bir bolgesel soruna yol agma potansiyeli
tasimaktadir. Diger taraftan Avrupa Konseyi’nin 2022 Mart ayinda Versay’da gergeklestirilen
toplantida Avrupa’nin tarihsel tehditlerinin yeniden giindeme tasinarak vurgulanmasi, tarihte
yasanmis Rusya tehdidinin yeniden merkeze alindigini gostermesi bakimindan onemlidir
(European Council, 2022). Bu aciklama ve belgeler 1s18inda bir donmus c¢atisma olarak
bekletilen Transdinyester sorununu Ukrayna catismasi temelinde ve bolgedeki AB ile NATO
tiyesi tlkeler tizerinden bolgesel giiglerin stratejik catisma alanina dontisme ihtimalinin
oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir (Kuczynski, 2022). Bu baglamda hem AB’nin hem de
RF’nun kiilttirel, siyasi, ekonomik ve giivenlik tehditleri algilarinin ortak oldugu ve bolgesel
siirt olusturan cografi bir alanda donmus bir sorun olan Transdinyester’in jeopolitiginin
yeniden aktif bir soruna dontiserek bolgeyi etkilemesi muhtemel goriinmektedir.

4. Dogu-Bati Catismasinda Transdinyester’in Jeopolitik Onemi

Moldova-Transdinyester iligkilerinde bolgedeki jeopolitik goriiniim, Transdinyester’in
ayrilma siirecinde ortaya ¢cikmistir. Soguk Savas sonrasi Karadeniz bolgesinde ortaya ¢ikan
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yeni siyasi ger¢eklik, jeopolitik satran¢ tahtasinda oyuncularin rollerini yeniden yapilandirarak
(Kahraman, 2022: 64-65) doniismesine neden olmustur. 1990'larda bolgede Transdinyester
Cumbhuriyeti'nin kurulusu bolge siyasetindeki aktorlerin ¢ikarlarini gergeklestirebilmelerinde
onemli bir faktor haline dontismistir (Akpmar, 2021: 187). Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra olusan bdolgesel gii¢ boslugundan hem eski Sovyet devletleri hem de
uluslararasi aktorler yararlanmak i¢in harekete ge¢mislerdir.

Transdinyester’in jeopolitik nemini; a) Transdinyester kiiltiirel ve etnik agidan Slav ve
Romanesk medeniyetlerin arasindaki sinir1 olusturmaktadir, b) Moldova ile Ukrayna’nin agik¢a
Avrupa ve Atlantik ile olan dayanigsmasi, Transdinyester cografyasi ile sinirlanmaktadir ve c)
Transdinyester, RF ile Avrupa arasindaki sinirin i¢inde kalmasi ile Karadeniz jeopolitigine
yakin olmasi (Tarapos, 2018: 250) bakimindan siralamak miimkiindiir.

Diger taraftan jeopolitik teoriler temelinde Transdinyester’in 6nemi Mackinder’in Kara
Hakimiyet teorisinde yer alan i¢ hilal glivenlik ¢gemberinin ortasinda yer almasi ve Avrupa ile
sinir kusaginda bulunmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
Spykman’in, Kara Hakimiyet teorisinden genislettigi Kenar Kusak alaninin sinirina yakin
bulunmasi, Transdinyester’in jeopolitik agidan degerini arttirmakta hem bolgesel hem de
kiiresel gli¢ler i¢in 6nemini daha net ortaya ¢ikarmaktadir (Sekil 1). S6z konusu 6nem sadece
hakimiyet alan1 acisindan degil enerji kaynaklarinin rotasi tizerinde bulunmasindan ve kuzey
ticaret yollarinin kavsaklarindan biri olmasi dolayisiyla da stratejik bir noktadir (Aslan, 2019:
129-131).

Sekil 1: Jeopolitik ve Transdinyester’in Konumu

Kara Hakimiyet Teorisi Kenar Kusak Teorisi

RORANTL

Kaynak: Cografyahocam, http://cografyahocam.com/jeopolitik-teoriler/, (Erisim: 30.12.2019)
Stratejik Ortak, https://www.stratejikortak.com/2020/03/mackinderin-kara-hakimiyet-teorisi-
nedir.html, (Erisim 29.07.2022)

Depositphotos, https://tr.depositphotos.com/vector-images/transnistria-map.html, (Erigim:
15.07.2020)

Yukaridaki web sitelerine dayanarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Sekil 1°de goriilecegi gibi Kara Hakimiyet ile Kenar Kusak jeopolitik teorilerinin yani
sira Transdinyester alaninin deniz jeopolitigine de yakinligir dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Transdinyester cografyasinin dikey durumu karasal bir sinir hatt1 olarak kabul edilirse, gliney
siirinin da Karadeniz kiyisina bir hat ¢izdigi goriilmektedir. Diger taraftan Transdinyester, RF
icin batidan gelebilecek tehlikeler agisindan tampon bélge gorevindedir. AB ve ABD igin ise
dogudan kaynakl1 olusabilecek tehditlere karst bir tampon olusturmaktadir. Diger bir deyisle
her iki teorinin de ortaya koydugu gibi bir hakimiyet alani yaratarak kiiresel oyuncularin
hakimiyet alanlarin1 genisletme politikalarinin aragsal cografyasinda yer almaktadir.

Bunun yani sira Moldova ve Ukrayna gibi bu jeopolitigi paylasan bolge devletleri
tarafindan ise dengeleyici unsur olarak kullanilabildigi gibi giivenlik tehditleri de
yaratmaktadir. Yani ABD, AB ve RF gibi birka¢ biiytik giicii, ¢atismanin ¢6zlimiiniin i¢ine
¢eken bolgedeki gibi jeopolitik faktorler, genellikle sorunun ¢6ziimiindeki temel engelleri
olusturmaktadir (Rojenskyi, 2011: 3). Buradan hareketle Moldova ile Ukrayna sinirlar1 arasinda
dikey olarak uzanan Transdinyester cografyasi jeopolitik bir yap1 ya da jeopolitik yapisal
(Croft, 2015) bir tasarim haline donistiiriildiigii soylenebilir.

Ancak 24 Subat 2022 tarihinde baslayan Rusya miidahalesinin karsilikli ¢atismaya
dontismesi (Bascillar et.al., 2022: 796) Transdinyester’de donmus olarak bulunan g¢atismay1
sicak catismaya doniistlirebilecek riskler barindirmaktadir. Nitekim Rusya’nin Odessa’ya
gergeklestirdigi isgal saldirilart ve Transdinyester’in Karadeniz’e baglanti olusturabilecek
nitelikteki giiney sinir1, Ukrayna’nin Karadeniz’e ¢ikisini engelleme potansiyeli tasimaktadir.
Rusya agisindan ise Karadeniz hakimiyeti stratejisi baglaminda hayati 6neme sahiptir.
Transdinyester sorunun bir baris anlagmasiyla ¢oziilmemis dogast hem Ukrayna hem de
Moldova agisindan askeri ¢atismanin yani sira ekonomik ve sosyolojik giivenlik risklerini
barindirmaya devam etmektedir.

5. Sonuc

Moldova ile Transdinyester arasindaki catisma dil problemi ve etnisite lizerinden
Moldova’nin Romanya ile birlesmek istemesi nedeniyle baslamis ve sicak ¢atismaya
dontigsmiistiir. Ancak Transdinyester sorunu biiyiiyerek bir catismaya doniistiiglinde, sistemin
diger aktorleri olan RF, AB, ABD, AGIT, Romanya ve Ukrayna’y1 i¢ine cekerek bolgesellesmis
ve guntiimiizdeki Ukrayna catismasi ile de uluslararasilasarak jeopolitik faktorlerin
degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda Transdinyester sorunun temelde
cografi konum {izerinden okunmasina da zemin olusturmustur.

Gilintimiizde Ukrayna catismasi ve Transdinyester g¢evresinde yasanan gelismeler
(Odessa gibi liman sehirlerinin isgal girisimi) dolayisiyla giivenlik ikilemi ve gerilimi devam
etmektedir. Rusya’nin NATO genislemesinden algiladigi tehdit, Donbas jeopolitigindeki
tarihsel iddialar1 temelindeki stratejilerinde oldugu gibi Transdinyester i¢in de giindeme gelme
riski tagimaktadir. Nitekim Transdinyester’de askeri giicti bulunmakla birlikte Slav niifusunun
da bulunmasi s6z konusu riskleri arttirmaktadir. Her ne kadar Moldova, Romanya ile birlesme
politikalarindan vazgeg¢mis olsa da Transdinyester sorunu ¢dziime kavusturulamamis ve sorun
kendi icinde biiytytip farkli giicleri igine ¢ekerek karmasik bir hal alarak dontigmiistiir.
Dolayisiyla Dogu-Bat1 ekseninde bir donmus ¢atisma olarak uluslararasi sistemin aktorleri
tarafindan ¢oziimsiiz birakilarak bekletilen Transdinyester sorunu, jeopolitik ve stratejik bir
ara¢ olarak kullanilma potansiyeline sahiptir. Bu durum bélgede hakimiyet iddialar1 ya da
cikarlari1 koruma politikalar1 temelinde soruna miidahil olan aktorlerin Transdinyester
donmus c¢atismasini yeniden giindeme getirme ihtimalinin risklerini tasimaya devam
etmektedir. Bu baglamda Transdinyester temelli bir perspektifle Ukrayna krizinin, AB ve
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Rusya’y1 karsi karstya getirip, bolgesel anlamda anlagmazliklar: arttirarak askeri agidan oldugu
kadar sosyolojik ve ekonomik bakimdan bolgede giivenlik bunalimini arttirip genisletebilir.

Transdinyester donmus catismast  Ozellikle jeopolitik  teoriler ag¢isindan
degerlendirildiginde dogu-bati ¢atismasinin tam smirinda yer alarak dogunun batiya agilan
kapisi olarak islevsel bir unsur tagidig1 goriilmektedir. Diger taraftan Rusya’nin Avrasya Birligi,
Yakin Cevre Doktrini ve ¢ok kutuplu bir diinya stratejilerinin hayata ge¢gmesi bakimindan
hayati 6neme sahiptir. Bat1 merkezli bakis acisindan degerlendirildiginde ise doguya dogru
orglitler tizerinden genisleme ve derinlesme stratejisinde sosyal ve ekonomik olarak bélgenin
hem dogal kaynaklar1 hem de stratejik ticaret yollarindaki avantajlart gibi hayati ¢ikarlari
acisindan 6nemli bir cografi zemin teskil etmektedir. Bu nedenle dogu-bati sinirinda yer almasi
temelinde Transdinyester donmus catigmasi, sosyolojik ve askeri oldugu kadar enerji ve gida
ticaret yollarinin kesisme alanindaki stratejik konumundan dolayr hem AB ve ABD hem de
Rusya i¢in ¢ikar ¢atigmasinin da alanidir. Dolayisiyla bu donmus ¢atismanin, sicak ¢atismaya
evrilme potansiyelinin temelinde sadece askeri giivenlik degil enerji ve gida ticaretinin
yonetimini de elde etme stratejilerini i¢cinde barindirmaktadir. Béylece Transdinyester donmus
catismasinin ¢ok aktorlii dogasi, aktor sayisi kadar da stratejik ¢ikar icererek bolgedeki krizin
¢Oziimiinden ¢ok yeni gerginliklerin tirmanmasina zemin hazirlamaktadir.

Buradan hareketle Soguk Savas doneminde iki kutuplu bir sistemde ABD ve Sovyetler
Birligi’nin ytriittiikleri stratejilerin jeopolitik ile uyumundaki is birliginin dontistigii ve
degistigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasinda bolgesel ve kiiresel aktorlerin jeopolitik
temelli stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda, yeniden olusturulmaya calisilan sistem eski ya da yeni
bir¢ok sorunu giindeme getirmektedir. Ancak giinlimiizde heniiz tek, ¢ift ya da ¢ok kutupluluga
evrilmemis ¢ok merkezli bir siirecin isledigi goz ontinde bulunduruldugunda, jeopolitik ve
stratejik cikarlarin hakimiyet alanlarindaki krizleri genisletme ve derinlestirme potansiyeli
artmaktadir. Bu baglamda Transdinyester donmus ¢atismasinin jeopolitik konumundan dolay1
Ukrayna krizinin askeri, ekonomik ve sosyolojik gerginliklerinden etkilenerek yeniden sicak

catismaya doniisme potansiyeli oldugu ifade edilebilir.
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