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An Economic and Legal Evaluation of Peasantism and Land Issue in the Second
Constitutionalist Period!

Ergiil Balli2
Abstract

The 2" Constitutional Monarchy period, which covered the years between 1908 and
1918, was a period, during which reformist steps were taken in the Ottoman economic and
social life. Union and Progress, the dominant political party of the period, developed a reformist
style on the peasant and land issue of the society to which it belonged. The Unionists, made
political promises such as distribution of land to landless village folk and to village folk
possessing a very small amount of land, provision of affordable credits and elimination of the
tithe tax or improvement of the tithe tax collection method. While, it had adopted a political
discourse defending small peasantry before coming into power, the Union and Progress, is,
without any doubt, a political party defending the class interests of Muslim-Turkish
bourgeoisie. After coming into power, it fell under the influence of the dominant classes and
adopted an agriculture policy, while being populist in discourse, actually in factor of large
taxpayers in practice. Also, through the provisional laws, which went into effect, starting from
the year 1913, it re-formulated the land laws in favor of large farmers, engaged in modern
agriculture. The purpose of the present study is to analyze the economical and social effects of
the Union and Progress’s peasant policy, along with its continuity and rupture elements.
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Arastirma Makalesi

Ikinci Mesrutiyet Doneminde Koyciiliik ve Toprak Meselesine Dair Iktisadi ve
Hukuki Bir Degerlendirme !

Ergiil Balli2

Oz

1908-1918 arasin1 kapsayan II. Mesrutiyet donemi, Osmanli iktisadi ve sosyal hayatinda
reformist adimlarin atildig1 bir donem olmustur. Donemin hakim siyasal partisi olan ittihat ve
Terakki, i¢inde bulundugu toplumun koylii ve toprak meselesine iligkin reformist bir tislup
gelistirmistir. Ittihatcilar, topraksiz veya az toprakli koyliiye toprak dagitilmasi, ucuz kredi
temini, asar vergisinin kaldirilmasi veya asar tahsil usuliiniin iyilestirilmesi gibi siyasi vaatlerde
bulunmuslardir. Iktidara gelmeden evvel kiiciik koyliliigii savunan bir siyasi sdylem
benimsemis olsa da Ittihat ve Terakki, kuskuya yer vermeyecek bicimde Miisliiman-Tiirk
burjuvazisinin sinifsal ¢ikarlarim savunan bir siyasal partidir. iktidara geldikten sonra hakim
siniflarin etkisine girerek sdylemde popiilist pratikte biiyiik toprak sahiplerinden yana bir tarim
politikasi benimsemistir. 1913 yilindan itibaren yiiriirliige giren muvakkat kanunlarla da toprak
hukukunu, biiylik ve modern tarimla ugrasan ¢iftgiler lehine yeniden formiile etmistir. Bu

calismanin amaci, Ittihat ve Terakki’nin koylii politikasinin iktisadi ve toplumsal etkilerini
stireklilik ve kopuslariyla birlikte analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Koyciiliik, Toprak Miilkiyeti, Asar Vergisi, Toprak Hukuku
JEL Kodlar: K11, N00, N40, N50, Q15
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1. Giris

1908-1918 arasimi kapsayan II. Mesrutiyet’in ilk bes y1llik dénemi, daha ziyade Ittihatci-
Itilaf¢1 ¢ekismesine dayali bir siyasal miicadele ortami olmus ve bu donemde kurulan
hiikiimetler, liberal iktisat politikasiyla ekonomiyi yonetmislerdir. Fakat 1913 yilinda Ittihat ve
Terakki’nin siyasal iktidar1 ele gegirmesinin ardindan baslayan ikinci bes yillik donemde
ekonomik ve toplumsal alanda Ittihatct modelin uygulanmas icin tarihsel sartlar olgunlasmis
bulunuyordu. Devletin kurtulusunu Avrupa’dan bagimsiz ve milli bir ekonominin kurulmasina
baglayan Ittihat ve Terakki, benimsedigi ekonomi modelinin toplumsal temelini milli
burjuvaziye dayandirmak suretiyle Osmanli-Tiirk toplumunda burjuva ideolojisinin temellerini
atmis oldu. Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin siyasal programlarinin uygulamaya konulmasiyla
ekonomi, hukuk, egitim, kadin haklar1 gibi alanlarda 6nemli dontisiimlerin yasandigi bu
donemde dikkate deger bir diizeyde popiilizm ve halk¢iliga da rastlanmaktadir.

Ote yandan Osmanli toplumu 19. yiizy1ilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren bambaska
bir ruha sahiptir. Daha ziyade kentsel mekanda kendine yer bulan bu Batili ruh, tiretim iliskileri
ve sosyo-ekonomik yapida da 6nemli doniistimler yaratmis; Anadolu koyliisti kiy1 kesimler
basta olmak tizere gitgide diinya kapitalist iliskilerinin i¢ine ¢ekilmeye ve piyasa kosullarindan
etkilenmeye baslamistir. Koyliiniin borg yiikiiniin artmasi ve topragini kaybetme tehlikesinin
belirginlesmeye basladig1 bu siirece, merkezi hiikiimetin askeri ve mali baskilar1 da eklenince
Anadolu kéyliisii icin yasam kosullarinin giiglestigi ileri siirtilebilir. Urettigi iriin daha ziyade
Batili ihracat¢i tiiccarlarca duigiik fiyatla satin alinarak ihra¢ edilen ve emeginin maddi
karsiligin1 alamayan koylii, egitim ve saglik imkanlarinin yetersizligi karsisinda adeta bir
yoksulluk kisir dongiistintin i¢inde kalmistir. 24 Temmuz 1908 giinti yeniden ilan edilen
Mesrutiyet ise halkin diger kesimlerinde oldugu gibi kdyliilerde de refahin artacagi yoniinde bir
beklenti yaratmig ve hiirriyet lafi koylii arasinda da isitilir olmustur. Bu ¢alismada Osmanli
aydinlarinin kiigiik koyliiliigiin durumunun iyilestirilmesine yonelik ¢oziim onerileri ile Ittihat
ve Terakki’nin kirsal kesime yonelik pratikleri ele alinmugtir.

Calismada girisin ardindan gelen ikinci boliimde kapitalizmin Ingiltere, Fransa,
Almanya ve Rusya’daki tarimsal yap1 ve koyliiler tizerinde yarattig1 doniistiiriicti etki hakkinda
kisaca bilgi verilmis ardindan 19. yiizyildan itibaren kapitalistlesmeye baslayan Osmanl
kirsalinin 20. yiizyilin basindaki gériiniimii betimlenmeye ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde ise 24
Temmuz 1908 giinii Kanun-i Esasi’nin yeniden ilaninin ardindan koyliiye el uzatacagina
inanilan Megrutiyet’in Osmanli aydinlar tizerindeki etkisi, kiictik koyliiniin iktisadi ve sosyal
durumunun iyilestirilmesi temelinde ele alinmistir. Bu maksatla dénemin siireli yayinlarinda
yazilar yazan koyciiliik taraftar1 kalemlerin fikirlerine yer verilmistir. Osmanli basinindan
verilen Orneklerin ardindan Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin koyliiyii icinde bulundugu
iktisadi, mali ve sosyal baskidan kurtarmak i¢in benimsemis oldugu pratik ¢éziimler irdelenmis;
koy ve koylii meselelerine dair atilan adimlarin oldukca ¢ekingen adimlar oldugu her firsatta
dile getirilmistir. Dérdiincti boliimde soylemde popiilist olmasina ragmen daha ziyade modern
ve biiyiik ¢iftci ile toprak sahiplerinin ¢ikarina yonelik politikalar iireten Ittihat ve Terakki
hiikiimetinin toprak hukukunda degisiklikler yaptig1 muvakkat kanunlar incelenerek toprak
miilkiyeti {izerindeki olasi etkileri kisaca tartisilmistir. Sonug béliimiinde ise Ittihat ve Terakki
hiiktimetlerinin Osmanlit ve Cumhuriyet doneminde kirsal alani sekillendiren koylii ve toprak
politikas1 hakkinda genel bir degerlendirme yapilmaistir.

JATSS Volume 4 Issue 2 166



2. Tarmmin Kapitalistlesmesi ve Kiiciik Koyliiliigiin Gelisimi

Tarimsal yapida yasanan degisimin ekonomi-politik agidan analizinde pre-kapitalist
tarimsal yapilarin kapitalizmle iligkiye ge¢mesiyle birlikte koyliiligiin nasil doniistiigi
onemlidir.! Piyasaya doniik tarimsal iiretime gecilen yerlerde kapitalist birikim siirecinde
koyliiler, zamanla topraklarimi kaybedip ticretli tarim is¢ilerine doniisebilirler. Bu da kirsal
kesimde smifsal farklilasma ile miilkiyet ve gelir kutuplasmasini arttirir. Topragin bol
isgiictintin kit oldugu yani toprak {izerinde bir baskinin olmadig1 ve kirsal alanda kiiciik ve
bagimsiz koyliliigiin yaygin oldugu yerlerde ise koyliiler, boyle bir proleterlesme siireci
yasamazlar. Fakat kapitalizmin kirsal alana girmesiyle birlikte koyliilerin elinde yeterli tarimsal
ara¢ ve isletme sermayesi yoksa koyliiniin borglulugu artar ve “bagimsizlik™ bagimlilik halini
alir. Koylii ¢ogu zaman devlete ve tefeciye olan borcunu 6deyebilmek icin baska bir toprak
sahibinin tarlasinda ortak¢i olarak ¢alismaya baslar. Boylelikle dogrudan tarimsal iiretimle
ugrasmayan devlet, toprak sahibi, tefeci ve tiiccar i¢cin 6demede bulunarak varligini siirdiirmek
durumunda kalabilir.

Tarihsel olarak bakilacak olursa, kapitalist gelisme karsisinda koyliiligiin iktisadi ve
toplumsal niteligi zamansal ve mekansal baglamda farkli doniisiimlere ugramistir. Serfligin ve
feodalizmin en erken tarihte ¢oziildiigii Ingiltere, ayn1 zamanda diinyada sanayi devrimini
gergeklestiren ilk iilke olarak &zgiin bir kapitalist birikim modelinin temsilcisidir. Ingiliz
koyliiliigiiniin yok edilmesi ile Ingiliz aristokrasisi tarafindan hem serflerin ekip bictigi
topraklarin etrafinin c¢itlenerek kapatilmasi hem de mera ve ormanlarin 6zel miilkiyete
gegirilmesi es anli gergeklesmistir. 14. ytizyilda baslayan bu olgu, 16. ve 18. yiizyillarda yeni
bir ivme kazanarak Ingiliz tarzi “ilkel birikim”in yolunu ag¢ti. Topraktan koparilarak
“Ozgilirlestirilen” kdyliilerin sehirlerdeki is¢i adaylarini olusturmaya baslamasiyla birlikte isciye
gecimlik seviyede licret 6denmesi kritik oneme sahipti. Bu anlamda stratejik bir emtia olan tahil
tretimi karli hale geldik¢e soylu toprak sahipleri, topraklarimi kiralamaya bagladi. Kiraci
ciftciler yiiksek kira bedellerini 6deyebilmek ve karini yiiksek tutabilmek i¢in verimliligi
arttirmaya ve maliyetleri diistirmeye yoneldi. Piyasaya yonelik iiretim yapmak isteyen ve yogun
rekabet ortaminda tutunmaya ¢alisan kiigiik toprak sahiplerinin bazilari piyasa zorunluluklarini
yerine getirip topraklarini genisletirken bazilar1 da verimliligi arttirmay1 basaramayip en
sonunda miilkstizlesti. Koyliilerin topraklardan siiriilmesi sonraki yiizyillarda da devam etti ve
19. yiizyila gelindiginde Ingiltere kirsalinda biiyiik toprak sahibi, kapitalist ¢iftgi ve
miilksiizlesen ticretli tarim is¢ilerinden olusan sinifsal bir yapi ortaya ¢ikti. Baska bir deyisle
Ingiliz koyliiliigii kapitalist birikim siirecinde yok oldu (Kéymen, 2007: 157-158).

Fransa’da ise biiyiik koylii niifusunun feodal baglarindan koparilarak serf yerine kiigiik
ve Ozgiir koyliliige doniismesi, 1789 devrimi ile gergeklesti. 19. yiizyilin son ¢eyregi gibi geg
bir donemde bile halen niifusun 2/3’i kirsal alanlarda yasiyordu. Bununla birlikte Fransiz
aristokrasisi devrimden sonra da siyasal giiciinii korumaya devam etti. Kiigiik koyliiliigiin
yaygin bicimde varligini korumasi ve aristokrasinin devrimden sonra da giictinii korumaya

L “Koyli” ve “ciftgi” kavramlari arasinda ¢ogu zaman bir farklilasmaya gidilir. Oya Kdymen, koyliiyi
“cok belirli tarihsel-iktisadi kosullar baglaminda, teknik olarak ilkel teknolojiyle, temel olarak kendi
gecimini saglamak igin iiretim yapan, belli bir homojenligi olan ozgiir, kiigiik toprak sahibi” olarak
tanimlarken c¢iftciyi “modern tarim teknikleriyle ¢alisan, sehirdeki girisimciler gibi kdr amaclh piyasa
icin iiretim yapan tarimsal iireticiler” olarak tanimlar (Koymen, 2012: 13). Henry Bernstein genel olarak
“basit yeniden iiretim yapan ve ozellikle kendi “asgari gecimlik” yiyecegini saglayan hane halki
cogunlukla kiigtik dlgekli aile ¢ift¢iligi yapilan pre-kapitalist toplumlar ve kapitalizme gegis siiregleri ile
iliskilendirerek simirlar (Bernstein, 2009: 13).
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devam edebilmesi nedeniyle Fransiz girisimciler, sanayiden ziyade finansal alana yoneldi
(Kdymen, 2012: 65).

Avrupa’da sanayilesme kervanina en gec katilan iilke olan Almanya’da koylilugiin
dontistim modelinin 6zi, feodal tiretim birimlerinin radikal bir degisime ugramadan kapitalist
tiretim siirecine katilmis olmasidir. 19. ylizyilin ortasina gelmeden serfligin hukuken
kaldirilmasiyla birlikte feodal toprak sahibi olan “junker”ler, kapitalist toprak sahipleri haline
doniistiiler. Hukuken bagimsiz olan serflerin fiili bagimliliklar1 siirmeye devam ettigi i¢in
Alman kdoyliiler, hem feodal hem de kapitalist somiirii bi¢imlerine maruz kaldi. Tarimda pazar
icin Uretim basladiginda Almanya’nin heniiz biitiinlesmis bir pazara sahip olmamasi ve kirsal
alanda feodal somiirii kanallarinin halen agik olmasi yiiziinden piyasa i¢in liretim yapma
yoniinde bir baski ve verimliligi arttirma yoniinde bir kaygi yoktu. Bu yiizden serflerin hizl1 bir
bicimde proleterlesememesi yiiziinden emekten tasarruf saglayan sermaye-yogun teknolojilerle
sanayisi hizla gelisen Almanya’nin tarimi, belli bir siire oldukca geri bir diizeyde kaldi
(Kdymen, 2012: 59).

Serfligin yasal olarak 1861°de kaldirildigi Rusya, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
biinyesinde Avrupa’nin en yiiksek koylii niifusunu barindirtyordu. Ulke ¢apinda yaygin olan
komiinlerden dolay1r Rusya koyliiliigiiniin i¢inde bulundugu tarihsel kosullar, diger Avrupa
tilkelerinden daha farkli ve 6zgiin bir nitelige sahipti. Bu komiinlerde ekilebilir topraklar, tiyeler
arasinda belirli araliklarla yeniden dagitiliyordu. Ureticiler tarlalarda iirettikleri iirtinleri
sahiplenebiliyorlardi. Fakat serfligin kaldirilmasinin ardindan Carlik, komiinleri agir vergiler
ve tefecilik yoluyla somiirii mekanizmalarinin insafina terk etti (Kéymen, 2012: 61-62).
Giderek topragin belli ellerde toplanmasi hizland1 ve tarimsal alanda kiigiik koyliliik geriledi
(Toprak, 2013: 170). Rusya kirsalinda koyliiliigiin icinde bulundugu durum, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Rus aydinlar arasinda halk¢ilik hareketinin taraftar bulmasini sagladi.
Kapitalizm asamasimin yasanmasina gerek kalmadan koy komiinleri araciligiyla sosyalist bir
toplum kurulabilecegini savunan Narodnikler (halk¢ilar), kirsal alanlara kadar giderek koyliileri
siyasallagtirmaya calistyorlardi (Kéymen, 2012: 61-62).

Buraya kadar anlatilan tarihsel 6rnekler gostermektedir ki, Ingiltere’de koyliiliigiin
tamamen ortadan kalkmasinin aksine diger Bati Avrupa iilkelerinde serfligin yasal olarak
kaldirilmasinin ardindan kiictik toprak miilkiyeti, fakli yogunlukta olmak iizere varligini
korumustur. Kii¢iik toprak miilkiyetinin yayginlasmasi ise ¢ogu durumda koyliilerin biiyiik bir
kirsal borg¢luluk altinda kalmalarina yol agmastir.

Avrupa kapitalizminin Osmanli kirsal alanini ve koyliiliigii dontistiirmeye baglamasi ise
19. yiizyildan itibaren karsilasilan bir olgudur. Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet yillarinin
tarimsal yapist ve toprak miilkiyeti lizerinde c¢aligma yapan arastirmacilar, koylii meselesinin
analizinde onemli bir gosterge olan toprak miilkiyetinin dagilimi konusunda birbirinden
farklilagan iki tiirlii yorum getirmislerdir. Bu yorumlardan ilkine gore, Osmanli kirsalina giren
tefeci-tiiccar sermayesi kirsal alanda bir miilksiizlesmeye yol agmis ve toprak kutuplasmasi
meydana gelmistir. Bagka bir deyisle 19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca siiren ve 20. ytizyila
tasan bir proleterlesme veya yari-proleterlesme? siireci yasanmistir.’ Ikinci yoruma gore de

2 Proleterlesme, dogrudan tireticinin tiretim araglarindan yoksun kalarak “6zgiir” ticretli emek haline
gelmesi iken yari-proleterlesme, borg bagimliligi icindeki tireticilerin kismen iiretim araglarindan yoksun
kalarak emegini satmasi veya iiretim araglarina ulagimi kisitli olan {ireticinin tarimdan elde ettigi gelirin
kendi ge¢imini saglayamaya yetmemesi nedeniyle emegini satmak zorunda kalmasidir. Kavram, “6zgiir”
ticretli emege yonelen bir gegis slirecine de vurgu yapmaktadir (Bernstein, 2009: 72).

3 Bu konuda daha ayrmtili bilgi icin bkz. (Tokin, 1990; Cin, 1992, 400). Osmanli’dan Cumbhuriyete
oldukga adaletsiz bir toprak dagiliminin miras kaldigini belirten Kdymen, 1920’lerde niifus miibadelesi
sirasinda Miisliman olmayanlara ait bilyilk ciftliklerin, fazlaca pargalanmadan Tiirkler tarafindan
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Osmanli tarimsal ve ekonomik yapisina damga vuran kii¢iik ve bagimsiz koyliilik, Osmanl
Devleti’nin tarih sahnesinden c¢ekilmesine kadar olan siiregte tarimsal yapidaki egemen
konumunu korumus; toprak miilkiyetine dayali biiyiik tarimsal isletmelerin olusumu sinirlt
kalmustir (Islamoglu, 2009: 57-58; Aricanli, 2009: 140). Hatta bu yap1 fazlasiyla korunarak
Cumbhuriyet ekonomisi tarafindan miras alinmustir.

Anadolu kirsalindaki iktisadi ve toplumsal yapinin daha derinden analizi i¢in sayilarin
diinyas1 maalesef yeterli, giivenilir ve amaca uygun tarihsel veriyi sunamamaktadir. Osmanl
donemine ait ilk modern tarim istatistikleri 1909, 1913 ve 1914 yillar1 gibi ge¢ bir donem i¢in
diizenlenen ve Orman ve Maadin ve Ziraat Nezareti (daha sonra Ticaret ve Ziraat Nezareti)
tarafindan yayinlanan tarim sayimlaridir. Fakat bu istatistiklerde tarimin yapisal 6zelliklerinden
ziyade liretim performansina dair veriler yer almaktadir.

Tablo 1: 1913 Yilinda Ekilen Topraklarmn Dagilimi

’ 5 Ciftci Ailelerinin Topraklarin
Aileler Aile Sayisi A Vosdesi
Derebeyi 10.000 1 39
Toprak Agasi 40.000 4 26
Orta ve Az Toprakh Kéyla 870.000 87 35
Topraksiz Koyll 80.000 3 -

Kaynak: Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisti, 1973: 2.

Bu baglamda ge¢ donem Osmanli tariminda toprak dagilimina dair tek istatistik, 1913
yilina aittir. Buna gore, Anadolu kirsalinda yasayan 1.000.000 ailenin %87 sinin biitiin
topraklarin %35’ine sahip olmasina karsilik, ailelerin sadece %1 inin topraklarin %39’una ve
%4’tintin de topraklarin %26’sina sahip oldugu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle toplam
ailelerin %35 gibi ¢ok az bir kismini olusturan derebeyi ve onun ticarilesmis hali olan toprak
agalariin, toplam tarim arazilerinin %65’ini elinde tutmasina karsilik ailelerin %8’inin hig
toprag1 olmadigi* Tablo 1°de gériilmektedir.

devralindigini belirtir. Bilhassa Cukurova’da biiyiik Ermeni miilklerinin 6nemli bir béliimiine, eski asiret
reisleri ile bolgeyi temsil eden milletvekilleri ve yorenin etkili kisilerinin sahip ¢iktigini, siyasi iliskileri
sayesinde de arazilerin tapularini kolayca elde ettiklerini ileri siirer. Miibeccel Kiray’in ¢alismasini esas
alan Koymen, ozellikle Akdeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1920’lerde biiyiik toprak
sahipliginin daha da giigclendigini belirtir (Kéymen, 2012: 107-109).

Koymen’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu izleyen yillarda toprak dagilimi daha da adaletsiz
hale gelmistir. 1913 yilinda gift¢i ailelerin %87’si ekilebilir topragin %35’ine sahipken 1927°de
koyliilerin yaklasik %76’s1 ekilebilir topragin %7’sine sahipti (Kéymen, 2012: 114). Sénmez’e gore
Kemalist devrimlerin hizlandig1 1930’larda ise iilkedeki islenebilir tarim topraklarinin %40-50’si bityiik
toprak sahipleri ile toprak agalarmin ellerinde bulunuyordu. Ulke topraklarinin %40°1 ise orta biiyiikliikte
ve varlikli ¢iftginin miilkiyetindeyken; iilke ntifusunun %65-70’ini olusturan yoksul koyliiler ise
islenebilir tarim topraklarmnin sadece %5-10’una sahiptiler (Sonmez, 1998: 15).

JATSS Volume 4 Issue 2 169

4




Tablo 2: 1912 Yihnda Topraklarin Isletme Biiyiikliigii A¢isindan Dagilim1

isletmelerin dagilm (%)
i Orihmailetet | o iindnss | (S | O MG
biiyiikliigii (doniim) doniim
Erzurum 15 45 40 15
Van 3 36 37 2
Manurattilaziz 19 27 45 2
Bitlis 83 21 41 38
Trabzon 16 38 46 16
Canik (Samsun) 17 19 60 2
Urfa* 3l 18 53 27
Diyarbakir 40 17 36 47
Sivas u 32 46 2
Ankara 41 13 58 29
Konya 35 23 46 3l
Adana 45 18 36 46
Kastamonu 19 28 58 14
Bolu 20 19 66 13
Aydin (1zmir) 43 18 36 46
Bursa 23 15 60 25
Karasi 54 35 43 2
Biga 20 21 49 30
Izmit 17 - 67 33
Istanbul 11 13 35 2

Kaynak: Mears,1924; akt. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 1973: 29.

1912 yilinda Anadolu’nun farkli bolgeleri i¢in derlenen istatistiklere gore ortalama
isletme biiyiikliigiiniin en yiiksek oldugu yerler sirasiyla Bitlis, Karesi, Adana ve Aydin (Izmir),
Ankara, Diyarbakir, Konya, Van ve Urfa’dir. Diger yerlerde ortalama isletme buiytikliigti 27
dontim ve daha azidir. Adana, Aydin ve Bitlis haricinde diger tiim bolgelerde 50 doniimden
daha az topraga sahip isletmelerin oran1 %67 ile %86 arasinda degismektedir. Tablo 2’de
goriilecegi tizere bu grubun i¢indeki isletmelerin 6nemli bir kismi1 ise 10 déniimden daha az
olan tarimsal isletmelerdir.

Tarihsel istatistiklerin yetersiz kaldig1 anlarda tarihsel olaylar1 betimleyen verilerle bu
boslugu doldurmak miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda Tanin gazetesi yazarlarindan Ahmet
Serif Bey’in Mesrutiyet’in ikinci kez ilaninin ardindan 1909 yilinda Anadolu’ya yaptigi ilk
gezide ugradigi Yalvag-Uyiiklii Koyti'nde konusma firsati yakaladigi ihtiyar bir koyliiniin
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anlattiklar, kiigiik koyliintin vaziyetini betimlemek a¢isindan eksiksiz alinti yapmaya deger
niteliktedir. Ihtiyar koylii, koyliiliigiin genel durumu, arazi ihtilaflarina® sebep olan miilkiyet
yapisi, tarimsal alet ve iiretim yontemlerinin geriligi®, tarimsal girdi temininde yasanan
aksakliklar ve tarimsal kredi sorunu gibi meseleleri tiim ¢iplakligiyla gozler oniine sermektedir:

“Hiirriyyet, simdiye kadar, bizim isittigimiz bir laf degildi.
Fakat, bize soylenen sozlerden, ba’zi islerden anliyoruz ki, bu, iyi
bir seydir. Bize, bu sozler, pek tatli geldi, artik, her seyin
diizelecegini, vergilerin dogruluk ve kolaylikla toplanacagin,
koydeki kanli, katil, hirsizlarin terbiye edilecegini, askere giden
cocuklarimizin senelerce ag, ¢iplak bekletdirilmeyerek vaktinde
tezkirelerinin verilecegini, me 'murlarin istedikleri gibi is
gormeyeceklerini, her seyin degisecegini zannetmistik. Fakat,
hdla, bir sey olmadi. Evvelce ba’zi isler daha diizgiin gitmekte
iken, bugiin, biitiin biitiin karisti. Hiikiimete gitsek amir, me 'miir
belli degil... Hiikiimet, hdld bizim dertlerimize bakmiyor. —
Karsida toprak ve yikik bir evi gostererek- su evin kiymeti on sekiz
bin kiisir kurustur, bunun, yilda, yetmis bes bin kurugs vergisi var.
Halbuki, boyle on tane ev bir araya gelse, yine bu kadar etmez.
Bir tarlanin, ii¢-bes kisi elinde, tapu senedleri vardir, siirmekte
oldugumuz tarlalarin bizim oldugundan siipheliyiz. Bu yiizden,
her giin, kavgalar oluyor, ba’zdn, oliim olaylar:t meyddna geliyor.
Hiikiimete, mahkemeye gidiyoruz, dert anlatamiyoruz. O, yalniz,

5 Arazi ihtilafi konusunda hayli ilgi ¢ekici 6rneklerden biri de Aydin’da bulunan Cakirbeyli koyliileri ile
Cakirbeyli ciftlik sahibi Adnan [Menderes] Bey arasinda yaganmistir. Buna gére 400 kisiden olusan
koytin sinirlar1 dahilinde bulunan mera konusunda koyliiler ile Adnan Bey arasinda c¢ekisme
yaganmaktaydi. Hayvanlarini otlatma imké&nindan yoksun kalan koyliiler merkezi hiikiimetten yardim
istemekteydiler. Bkz. (BOA., DH. MUI., 5 Kanun-i evvel 1325/18 Aralik 1909: 47-1/41). Ote yandan
arazinin hukuki durumunu kesinlestirmek {izere Aydin Bidayet Mahkemesi’'nde yapilan yargilama
neticesinde 2 Tesrin-i evvel 1324 (15 Ekim 1908) tarihli mahkeme ilami ile ¢ekisme konusu meranin
eskiden beri koy halkinin hayvanlarini otlattig1 bir arazi oldugu anlasilmis ve meranin eskiden oldugu
gibi mera olarak kullanilmasina karar verilmisti (BOA., DH. MUI., 25 Subat 1325/10 Mart 1910: 75/61).
Mahkeme kararini begenmeyen c¢iftlik sahibi iist yargiya basvurdugu icin kesin karar verilinceye kadar
koyliilerin miidahalesinin engellenmesi gerekiyordu. Fakat Cakirbeyli’nin kirac1 koyliileri, meranin
tarlaya gevrilmesine isyan etmislerdi (BOA., DH. MUI., : 23 Kanun-1 evvel 1325/5 Ocak 1910: 47-1/41).
Koyliilerin gektikleri ilk telgrafin tizerinden yaklasik ii¢c ay ge¢misti, fakat ihtilaf meselesi arazi ile ilgili
gerginlik giderek artmisti. Aydin livasi idare meclisi de ilam hiikmii kesinlik kazanincaya kadar hem
kirac1 koylulerin hem de ¢iftlik sahibinin miidahalesinin engellenmesine karar vermisti. Cakirbeyli imam,
muhtar ve ahalisinin Dahiliye Nezareti’ne yazdiklari sikayet yazisina gore, koyliiler bu karara uymuslardi.
Oysa higbir kanuni gerekge olmadan mahalli hiikiimet tarafindan Jandarma Kumandanligi’na yazili bir
emir verilerek koyliilerin engellenmesi emredilmisti. Bu is i¢in Jandarma Kumandanligi’'nda gorevli ve
Mesrutiyet oncesi donemde yaptigi kotiiliiklerle tin salmig miilazim-1 sani [tegmen] Hiiseyin Aga,
gorevlendirilmisti. Koyliilerin ifadesine gore carst meydaninda bagiran Hiiseyin Aga, “bugiin
Cakirbeyli’ye mezar kazmaya gidiyorum” demisti. Yasal haklarini korumaya ¢alisan koyliiler, durumu
merkezi hiikiimete bildirerek adaletin saglanmasini istiyorlardi (BOA., DH. MUI., 25 Subat 1325 (10
Mart 1910): 75/61). Koylilerin sikayet dilekgesinin tizerine Dahiliye Nezareti, Aydin vilayetinden
adaletin saglanmast igin gereginin yapilmasini istemisti (BOA., DH. MUI., 3 Mart 1326/16 Mart 1910:
75/61). Mahalli hiikiimetin verdigi bilgiye gore ise Cakirbeyli ¢iftligi, Defter-i Hakani senedi ile Adnan
Bey’in tasarrufunda bulunuyordu ve {igiincii sahislarin miidahaleye hakki yoktu. Aksini diistinen
koyliilerin mahkemeye bagvurarak sonucu beklemeleri gerekiyordu. Defter-i Hakani senedinin varligi ve
ifade ettigi hilkme gore, dava sonuglanana kadar koyliilerin tecaviiziiniin 6nlenmesi gerektigi icin vilayet
idare meclisi bu yonde bir karar almist: (BOA., DH. MUI., 4 Nisan 1326/17 Nisan 1910: 75/61).

6 Ziraatle ilgili teknik yazilarin ¢iktig1 bazi siireli yayinlarda tarimsal iiretim yontemlerinin ortagagdan
kalma oldugu ve tiretici koyliiniin bilimsel tarzda ziraat usullerine ilgisiz kaldig1 siklikla dile getirilir. Bu
konuda bir 6rnek icin bkz. (Siileyman Kadizade Rifat, Mayis 1329 /Mayis-Haziran 1913: 17-18).
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zamam gelince, vergi toplamay diisiiniiyor. Hasan in vergisini
Hiiseyin verir, Ahmed’in borcunu Mehmed dder. Biitiin sene
calisir, her sene vergilerimizi veririz, zdten, vermesek de, zorla,
kamimizi, yorganmimizi, satarak alirlar. Boyle iken, yine borg¢tan
kurtulamayiz.  Birka¢ senedir, koyden, ekecek tohumluk
bulamayanlar ¢oktur, hi¢hir taraftan yardim olmadigindan, ister
istemez, agalardan bir kile tohumlugu yiiz-yiiz yirmi kurusa
yahid ii¢ kileye karsilik alir ekeriz. Artik o agalar, basimiza beld
kesilir, koyliiyii, hep edepsizlerden olan, adamlarina dogdiiriir,
hapsettirir, ba’zdn, hiikiimet araciigr ile, korkutur da,
veremeyenlerden, alacagini oyle alwr. Gergi, bu sene, Zirdat
Bankasi veriyorsa da, bu, bizi doyurmuyor. Bu para, koyiimiize
girmeden bitiyor.” (Ahmet Serif, 1999: 33-34).

Bu sozler, Akguraoglu Yusuf [Ak¢ura] nin sdzleriyle ifade edersek “Tiirk saltanatinin
bekgisi sifatiyla miitemadi kan...; Tiirk saltanatimin hazinesini doldurmak i¢in miitemadi ter”
(Akgura, 2006: 134) doken Anadolu koéylusiiniin i¢inde bulundugu durumu yalin bir dille
anlatmaktadir. Parvus’un hesaplamalarina gore Anadolu koyliisti, tiim Osmanl topraklarinda
Suriye hari¢ en agir asar vergisi ylikiinii tasiyan koyliiydi (Parvus Efendi, 2005: 265).
Koyliintin irettigi {irtine el koyma c¢abasi icinde olan devlet, toprak agasi ve tefeci-tiiccar
sinifina yabanci sermayenin Anadolu koyliisii tizerindeki baskisi da eklenince koyliiniin devlete
yabancilagmasi miimkiin hale geliyordu. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan ortaya ¢ikan koyciiliik
diistincesinin de etkisiyle koyliiniin i¢inde bulundugu durumdan kurtulusu i¢in bir umut kapisi
aralanmis oldu.

3. I1. Mesrutiyet Doneminde Aydinlarm ve Hiikiimetin Kdoyciiliik Anlayis:
3. 1 Mesrutiyet Aydimimin Koéyciiliigii

Koyciilik benzeri diislinceler 19. yilizyilin sonlarindan itibaren ilk olarak
kapitalistlesmis iilkelerde gozlenmeye baslamistir. 19. yiizyilda Sanayi Devrimi, her seyi
tepeden tirnaga degistirerek biiyiik sosyal doniisiimlere gebe toplumsal yapilar olusturmustu.
Kentlesme ve sanayilesme, eski toplumsal yapilar1 yikiyor ve yerine yeni kurumlar
yerlestiriyordu (Karadmerlioglu, 2009: 284). Toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin
belki de en sancilisi, kapitalizm karsisinda kiiciik koyliiliigiin ¢6ztilmeye baslamasiydi. Kii¢iik
koyluligin kapitalizme ve modern hayata nasil eklemlenecegi, koydeki iiretim iliskileri ve
miilkiyet yapisinin kapitalizmle temasa gectiginde nasil sekillenecegi yani koyli meselesi, 20.
ylizyildan baslayarak diinyanin pek ¢ok iilkesinde aydinlarin zihinlerini mesgul etmeye basladi.
Kapitalist olgunluga erigsmis {ilkelerde koycli dusiinceler, daha ziyade kentlesme ve
sanayilesmeye verilen bir tepki niteligi tasiyordu. Mesela Amerika’da 1890°larda tglincii bir
parti olarak kurulan ve ¢ift¢ilerin partisi olarak gelisimine devam eden Halk Partisi, bu tarz bir
tepkinin {iriintiydi (Karadomerlioglu, 2014: 22). Diinya kapitalist sistemine daha ge¢ entegre
olmus {ilkelerde ise koyciililk daha farkli nedenlerle giindeme geldi. Rusya’da 1870’lerden
itibaren gelisen Narodnikler’de oldugu gibi koylii hareketleri, bazi devrimcei hareketler i¢in bir
“temel gli¢” vazifesi goriiyordu (Karadmerlioglu, 2009: 285).

Benzer bi¢cimde ¢agin toplumsal sorunlari, genel bir degisim havasinin hakim oldugu
20. ylizyilin basinda Mesrutiyet aydinlarini da etkilemisti. Degisen yiizyilin baslarinda Osmanlh
fikir hayatinda yogun bir “halka dogru™ hareketini gézlemlemek miimkiindii. Geng¢ Kalemler
isimli dergi etrafinda toplanan aydinlar, halk ve aydinlar arasindaki mesafeyi fark etmis;
meseleyi bir dil sorunu olarak yorumladiklari i¢in aydinlarin halk diline dénmesini
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savunmuslardi (Berkes, 1964: 50-51). Fakat mesele dil sorunundan ibaret degildi, tam tersine
asil sorun kirsal ve kentsel alanda yasayan halkin i¢inde bulundugu iktisadi ve sosyal sorunlardi.
Osmanli gibi iktisadi potansiyeli tarima endeksli olan ve niifusunun %82’si kdylerde yasayan,
en belirgin 6zelligi adeta bir koylii toplami olan bu toplumda halka dogru hareketinin baska bir
deyisle halkciligin esasinin “koyciiliik” olmasi gerekiyordu (Basbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisti, 1973: 22).

Osmanli aydin kesiminde halka yaslanarak devleti kurtarma fikrinin tarihsel sartlari,
Balkanlar’da ortaya ¢ikan ayrilik¢1 hareketlerin 1860°lardan itibaren yarattigi biiyiik toprak
kayiplar1 karsisinda olusmus; Osmanlicilik ve Islamcilik gibi akimlarin bir toplumsal harg
gorevini ifa edemediginin anlasilmasi tizerine Rus Narodnik hareketinin etkisiyle koyciiliigiin
diistinsel gelisimi baslamistt (Haspolat, 2011: 560). Balkan Savaslar1 sonucu Rumeli’nin de
kaybedilmesi Osmanli aydinlari arasinda Anadolu temasina—ve Anadolu koyliisiine yani halka-
olan ilgiyi iyice pekistirmisti. Rus Narodnik (halka dogru) hareketinin Tiirk aydinlarini
etkilemesi ise ti¢ kanaldan ger¢eklesmisti. Balkan entelektiielleri ile Rusya’dan gelen Yusuf
Akcgura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi go¢men Miisliimanlar ve nihayet Ermeni
aydinlarinin ulus¢u Tagnak akimina karsi gelistirdikleri sosyalist Hingak hareketi Narodnik
fikirlerin etki alanindaydi. Tiirk¢li Mesrutiyet aydinlari da bunlardan etkilenmisti (Berkes,
1964: 231-232; akt. Toprak, 2013: 170-171).

Bu yillarda koyliilere yonelik fikirlerin en basta donemin etkin dergilerinden biri olan
Tiirk Yurdu’nda Yusuf Akcura ama 6zellikle Parvus tarafindan dile getirildigini gérmekteyiz.
Dr. Alexander Israel Helpand nam-1 diger Parvus Efendi, 1867°de Rusya’da dogmus (Scharlau
ve Zeman, 2007: 17 ve 20)’, Almanya’da doktora yapmisti (Erdz, 1987: 347). 1910 yilinin
Kasim ay1 baslarinda Istanbul’a ulasan Parvus’un yolu Tiirk Yurdu ile 1912°de kesisti ve Jon
Tiirk liderleri tarafindan kendisine yari-resmi bir gorev verildi. Bundan boyle Babiali’nin
niifuzlu mali danigsmanlari arasinda sayiliyordu (Scharlau ve Zeman, 2007: 173-176). Parvus’un
ilk yazisina eklenen 6nsdzde Yusuf Akcura, muhtemelen lttihatcilarin {inlii Maliye Nazir1 Cavit
Bey’i kastederek iilkenin ekonomik durumunun analizini yapmast i¢in iilkenin taninmig
iktisat¢ilarina gotiiriilen tekliflerin somut bir netice vermemesi tizerine 7iirk Yurdu siitunlarinin
bundan boyle Parvus Efendi’nin kalemine ag¢ildigini duyuruyordu (Parvus Efendi, 2005: 259).
Parvus, Ittihat ve Terakki yoneticilerine yazilarinda mutlaka koyliilerin rejime kazandirilmasi
gerektigini 6gitliiyor; acikea kiiciik koyliligi savunuyordu. O’nun geri tarimsal bolgelerin
kapitalizmle olan iliskisi {izerine yaptig1 analizler, Tirk aydini -6zellikle de Turkgii akim
icindeki aydimlar- agisindan ciddi anlamda uyaric1 bir etki yaratmist1.®

Diger Avrupali sosyalistler gibi’ Parvus’a goére de, Tiirk koyliisii iki kanalla
somiriiliiyordu. Kiy1r kentleri ve verimli tarim havzalarinda {iretilen ve Bati sanayisinin
gereksinim duydugu hammaddeler, diisiik fiyatla satin alinip karsiliginda Bati Avrupa’nin
tirettigi yiiksek fiyatli sanayi iiriinleri satilmaktaydi. Ote yandan Osmanli Devleti’nin Bati

7 Alexander Helphand, kimine gore Alman, kimine gore Rus kimine gore de Tiirk ajanidir. Oldukga ilging
bir karakter olan Parvus, en nihayetinde milyoner bir sosyalist, Yahudi asilli bir devrim taciridir. Scharlau
ve Zeman tarafindan kaleme alinan kitap (2007), Helphand’in biyografisidir.

8 Niyazi Berkes, Tiirk aydmnlari arasinda baglayan “halka dogru” hareketinin Tiirkgiilik haline
doniismesiyle sosyal reform ve kalkinma, Tiirk halkina ulasma ve aydinlanma amaglarini kaybetmis
oldugunu belirtmektedir (Berkes, 1964: 52).

® Alman sosyal demokratlarin Rosa Litksemburg, Alman kapitalizminin isgilerden sagladig1 arti degeri
Tiirkiye’de basta demiryolu olmak tizere dogrudan yatirimlar bicimde degerlendirdigini, Tiirk devletinin
de dis borglar1 asar vergisiyle ddettigini; boylelikle Tiirk koyliistiniin Alman sermaye birikiminin yiikiint
tasidigini belirtir (Kazgan, 2002: 31). Sovyet tarihgi Petrosyan Tiirk koyliistiniin i¢inde bulundugu
durumu, “Osmanli Imparatorlugu nun yabanci sermayenin kolesi olmasi, koyliniin somiiviilmesini —ki
bu, koyliilerin hiikiimete olan hosnutsuzlugunu iyiden iyiye artirtyordu- insafsiz vergiler olmadan da
kuvvetlendiriyordu” sozleriyle 6zetler (Petrosyan, 1974: 33).
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Avrupa ile olan esitsiz iktisadi ve ticari iligkisinin yarattigi agir borg¢ yiikii de yoksul Anadolu
koylusiine yiiklenmekteydi (Parvus Efendi, 2013: 16). Anadolu koyliisiiniin ne kadar acinacak
durumda oldugu ve bundan, iilke aydinlariyla zenginlerin sorumlu olmasi gerektigi ancak
Balkan Savaslar1 sirasinda koyliiniin, diigman baskisina dayamamasi ve yasanan ulusal felaket
neticesinde anlagilabilmisti (Parvus Efendi, 2005: 303).

Tirk Yurdu’'nda yayimlanan “Koyliler ve Devlet” isimli bir yazisinda Parvus,
Tirkiye’deki koylii sorununu, Osmanli Devleti’nin iktisadi gilicii yani bagimsizligina
kavusmasi olarak gordiigiinii belirtmisti. Devletin, sadece bir sinifa degil biitiin millete hizmet
etmesi gerekir diyen Parvus’un halktan anladigi, halkin ¢ogunlugunu kéylilerin olusturdugu
Osmanli toplumunda elbette ki 6nce koyliilerdi. Hiikiimet 6nce onlarin iktisadi durumunu
iyilestirmeli ve uygarlik seviyesinin gelismesine hizmet etmeliydi. Oysa Osmanli koyliisii
unutulmus ve terk edilmis bir vaziyetteydi. Koyliiler sadece vergi ve askerlik mevzubahis
oldugunda hatirlaniyordu. En ¢ok unutulanlar da Tiirk asilli koylilerdi. Makedonya ve Ermeni
koylilerini savunacak Ermeni, Bulgar, Rum ve Sirp aydinlar ¢ikmasina ragmen Tiirk
koyliistiniin ¢ikarini savunan bir Tiirk aydini ¢ikmadigini belirten Parvus, tam da burada elestiri
oklarini koyliiden yiiz ¢evirmis ve onu siyaset dig1 birakmis olan Tiirk aydinlarina yoneltiyordu.
Osmanli Hiristiyan aydinlari ile koylileri arasinda az ¢ok bir iliski oldugundan kendi
koyliilerinin ¢ikarlarini savunan aydinlar, ulusal bir bilincin yaratilmasina vesile olmustu. Oysa
koylt sorunu ulusal degil ¢esitli azinlik gruplarim ilgilendiren toplumsal bir sorundu. Bu
ylizden koyliilerin dolayisiyla da halkin ¢ikarlarini savunma islevini tistlenecek ve ona bir ulusal
biling asilayacak Tiirk aydin kesimi ortaya ¢ikarsa, Tiirk ulusunun ilerlemesi sorunu
giindemdeki yerini alacakti (Ttiirk Yurdu - Parvus, 15 Mart 1328/7 Nisan 1912: 1033-1034).

Yine Tiirk Yurdu’'nda Temmuz 1912°de yayinlanan bir yazisinda Parvus, bu sefer de
fiskalist bakis agisindan kurtulamadig i¢in ekonomik dengeyi goz ardi ederek mali dengeyi
kurmaya ¢abalayan hiikiimeti elestiriyordu. Oysa ekonomik denge kurulmadan mali denge
kurulamazdi. Onerisi mali reform/bor¢ reformu ile tarim reformunun birlikte ele alinmastydi
(Parvus Efendi, 2013: 12). Mali dengenin 6n sart1 olan ekonomik denge, ancak iiretici kesim
olan koyliiniin ekonomik durumunun diizeltilmesiyle miimkiin olabilirdi. Kitlelerin rejime
kazandirilmast i¢in Osmanli kirsalinda iktisadi ve toplumsal reformlarin yapilmasi, vergi
yikiiniin hafifletilmesi, tarimsal kredi piyasasinin koylii lehine yeniden diizenlenmesi gibi
taleplerin yerine getirilmesi gerektigini 1srarla savunuyordu. Ayni1 zamanda ziraat sendikalar1
vasitasiyla koyliiniin tiriint elverisli fiyatlardan satilmali, kdyliiniin hem tefecinin hem de
tiiccarin elinde oyuncak olmasina izin verilmemeliydi (Parvus Efendi, 2013: 153).

Yazilarinda popiilist fikirlere rastlanilan aydinlardan biri de Yusuf Akgura idi. Ziya
Gokalp ile birlikte hem ittihatci hem de Kemalist hareketin teorisyeni olan Yusuf Akcura,
toplumsal koken itibariyle Tatar biiyiikk burjuvazisinden gelmekteydi. Yusuf Akcgura, Tiirk
ulusal hareketine sosyo-ekonomik bir temel saglama diisiincesindeydi. Niyeti i¢inden geldigi
Tatar burjuvazi modeline uygun bir ulusal burjuvazinin olugmasina katki saglamakti. Osmanli
toplumsal yapisinda siniflarin varligini kabul eden ama bunlardan birinin digerine tahakkiim
kurmasini onaylamayan Yusuf Akcura halki, “toplumun yoksul simiflariyla 6zdeslestirir: yoksul
koyliiler, zanaatkdrlar, wgatlar, isciler” yani emekg¢iler olarak tanimlardi (Georgeon, 2006:
92). Bu baglamda az toprakli ya da topraksiz koylii, O’nun halk taniminin i¢inde kendine yer
bulabiliyordu. Yazilarinda koyliiniin topragimnin yetersiz olmasindan, elde ettigi {iriiniin
koyliiniin ge¢imine yetmemesinden, yiliksek verim elde etse bile ulasim imkanlarinin
yetersizligi yiiziinden koyliniin piyasayla biitiinlesemediginden yakiniyordu (Toprak, 2013:
173). Halk¢iligin uygulanabilmesi ve modern bir devletin kurulabilmesi i¢in toprak meselesinin
halledilmesi gerektigini dusiiniiyordu. Toprak sahibi koylii ile ulusal burjuvazi arasindaki
ittifaka dayanarak feodaller ve yobazlardan olusan gerici toplumsal smiflar ortadan
kaldirilabilirse burjuvazinin 6nderliginde modern bir devlet kurulabilecekti (Haspolat, 2011:
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575). Halka dogru giden Yusuf Ak¢ura’nin yazilar1 Tiirk Yurdu disinda Halka Dogru dergisinde
de yaymlaniyordu. 1913 Nisani’ndan itibaren yayin hayatina baslayan Halka Dogru dergisinde
donemin pek ¢ok aydininin yazilarina yer verilmesine ragmen dergiye damga vuran isim Yusuf
Akgura idi (Toprak, 2013: 173).

Baticilik diistincesinin 6nemli temsilcilerinden olan Abdullah Cevdet de Anadolu’ya
yonelik bir koyciliiglin gerekliligini savunan aydinlardan biriydi. Rumeli vilayetlerinin
kaybedilmesinin ardindan yazdigi bir makalede, yasanan bu felaket sonrasinda heniiz
kaybedilmemis olan yerlere gercek anlamda sahip olabilmek i¢in Anadolu’yu imar ve iskan
etmenin zorunlu oldugunu belirtiyordu. Anadolu koyliistinii icinde bulundugu karanlik geceden
cekip ¢ikarmak, aydinlatmak igin tepesindeki zorbanin nereden ve neden geldigini ona
anlatmak gerekiyordu. Anadolu asirlardan beri Rumeli i¢in, Yemen i¢in 6lmekteydi. Siiveys
Kanali’nin agildig1 1869 yilindan beri yani yaklasik 43 yil i¢ginde Yemen, bir buguk milyon
Anadoluluyu 6ldiirmtistii. Fakat sitmadan bitmis tiikenmis durumda olan Anadolu koyliist,
O0lmek i¢in lazim gelen hayata sahip degildi. En kolay ve temel tedbirlerin bilinmemesi
yliziinden koylerde yeni dogan (1-3 aylik) bebeklerin 6liim orani tahminen %60 gibi bas
dondiirticti bir yiikseklikteydi. Anadolu koyliisiiniin i¢inde bulundugu acikli durumu bu sekilde
betimleyen Abdullah Cevdet’in koyliiye 151tk sagmak i¢in bir de Onerisi vardi. Balkan
yenilgisinin ardindan buralardan Istanbul’a pek ¢ok memur gelmisti. Bunlar zamanlarini
kahvede bos bos oturarak gecirip maaglarin1 almaya devam ediyorlardi. Oysa pekala koylere
olmasalar da nahiyelere giderek saglik, hayvancilik, yeni yontemlerle ziraat, asicilik gibi en
temel konularda koyliiyti bilgilendirebilirlerdi. Memurlarin bir kismi da Anadolu’da neredeyse
hi¢ mesabesinde olan kadastro isiyle ugrasarak hiikiimete faydali olabilirlerdi. Anadolu’da
hangi arazinin miilk arazi, hangisinin miri arazi oldugu pek belli olmadig1 gibi bir kdy veya
kasabada bulunan arazinin de ¢esitli kisilerde tapu senedi mevcuttu. Rumeli memurlar1 zaten
okuma yazma bildiklerinden memurlarin koyliiye aktaracaklar: bu pratik bilgileri edinmeleri
icin ti¢ dort aylik bir egitimden gecmeleri yeterli olacakti. Oncelikle bu maksatla bir okulun
kurulmasi gerekiyordu. Bu oneriler dikkate alinirsa hem memurlar issizlikten kurtulmus hem
alacaklar1 maas1 hak etmis hem de kdyliilere en gerekli ve pratik bilgileri asilamis olacaklardi.
Bundan boyle sira Anadolu koyliisiine el uzatmaya yani Abdullah Cevdet’in deyimiyle “kuigiik
harbden biiyiik harbe ” gelmisti (Abdullah Cevdet, 25 Nisan 1329/8 Mayis 1913: 1362-1365).!°

Doénemin komiinist yazarlarindan Mustata Suphi ise Osmanli inkilabinin ve hiirriyetin
Anadolu’daki esaslarini is¢i ve cift¢i gibi diigiik gelir gruplarmin refahinin iyilestirilmesiyle
iliskilendirmistir. O’na goére 10 Temmuz Inkildbi, Osmanli toplumunu siyasi esaretten
kurtarmistir fakat halk halen iktisadi bagimsizligina kavusamamistir. Anadolu’da kdoyliiler
halen agir faizler altinda kivranmaktadir. Almanlarin iktisadi gelisiminin, Alman koyliilerin 19.
ylizyilin ilk yarisinda bu agir faiz yiikiinden kurtulmalariyla miimkiin oldugunu hatirlatan
Mustafa Suphi, tipk1 Almanya gibi Osmanli’da da kooperatifler araciligiyla kii¢iik kdyliiniin
iktisadi, sosyal ve siyasal agidan bagimsizlasabilecegini belirtiyordu. Koyliiniin kredi
olanaklarinin iyilestirilmesini bagimsizliin en 6nemli adim1 olarak géren Mustata Suphi’nin
bir diger Onerisi ise Italya’dakine benzer tarzda itibar (kredi) sandiklariydi. Cok kiigiik
sermayelerle iktisadi faaliyetlerde bulunan koylilerin kooperatifler ve itibar sandiklar
sayesinde bir araya gelerek birbirlerine kefil olmalari baska bir deyisle halk kredisinin
kurumsallagsmasi, koyliileri 200-300 kurusluk kredi ihtiyaci i¢in biitiin varin1 yogunu
haczetmekten kurtarabilirdi. Mustafa Suphi, siyasi asamasi tamamlanan inkilabin iktisadi

10° Abdullah Cevdet ayn1 zamanda 1914 yilinda Koylii Bilgi Cemiyeti isminde bir cemiyet kurmustu.
Cemiyetin amaci, koyliilerin kiiltiirel agisindan yetistirilmesiydi. Bu anlamda en 6nemli ¢abasi, Arap
harflerinde yapilan degisikliklerle okumasi kolaylasan teknik kitaplar yayimlamakt: (Hanioglu, 1981:
369; aktaran: Tunaya, 2011: 501).
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asamasinin basarili olmasini hem halkin hem de milletin mali agidan bagimsiz olmasina
bagliyordu (Mustafa Subhi, 2 Kanun-i evvel 1326/15 Aralik 1910: 101-103).

3.2 ittihat ve Terakki’nin Koylii Meselesine Yaklasim1

Ittihat ve Terakki, 24 Temmuz 1908’de reformun siyasi asamasini tamamladiginda
ikinci asama olan toplumsal ve iktisadi reforma yon verebilecek bir koylii literatiirii ile iktidara
gelmisti. O giintin koyli politikasi geregince, Mesrutiyet hareketi zavalli koyliiye el uzatmali,
onu derebeylerin ve onlarin kalintilar1 olan toprak agalari ve esrafin elinden kurtarmaliydi.
Ancak Osmanli Devleti’nin sosyo-ekonomik bakimdan farklilik gésteren toplumsal yapisinda,
koylii sorunu ve toprak meselesi, her yerin 6zelligine gore farkli bir sekil almigtr.!!

Ote yandan Ittihat ve Terakki, kuskuya yer vermeyecek bicimde Miisliiman-Tiirk
burjuvazisinin sinifsal ¢ikarlarini savunan bir siyasal parti idi. Koyliilerin ve heniiz gelisim
asamasindaki ciliz is¢ilerin sinifsal ¢ikarlarini ulusal devrimci bir hareketle iliskilendirmek gibi
onceden hazirlanmis bir siyasal programlar olmamust. Iktisaden zor sartlar altinda yasayan
toplumsal gruplarin destegine dayanmalar1 sebebiyle i¢cinde bulunduklar1 toplumun kéyla ve
toprak meselesine iliskin sorunlarina kars1 miicadeleci bir tslup gelistirdiler, ama uygulamada
attiklar1 her adim ¢ekingen bir nitelikte oldu. Bu adimlar, kirsal kesimde gelir ve miilkiyet
kutuplagsmasinin dniine gegecek tedbirleri almaktan son derece uzakti. Dayandiklar1 toplumsal
temel ve benimsedikleri burjuva siyaseti dolayistyla halk yigmlarmin daha fazlasim
istemesinden ¢ekinmis olmalart muhtemeldir (Ahmad, 2011: 61-83).

Jon Tiirk ideologlarindan hig birisinin toprak sorununun ¢6ziimiine yonelik ag¢ik, belirli
Onerilerde bulunmamalari, olaylarin sadece iist yapr nitelikleriyle ilgilenmelerini elestiren
Petrosyan, Jon Tirklerin bu tavirlarin1 toplumsal olaylarin sosyo-ekonomik derinligine
inemedikleri i¢in toplumsal iligkilerin smifsal niteliginin bilincine varamamalar ile
iliskilendirir. Benzer sekilde iilkenin ekonomik ve politik sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik
politikalarin 1limli olmasin1 feodal toprak agalari ile siki bir iligki i¢inde olan Tiirk milli
burjuvazisinin heniiz ¢ok ciliz olmasina baglar (Petrosyan, 1974: 291-295).

Yine de ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, esasinda en basta muhafazakr bir tarim
politikasi izlemeye niyetinin olmadigi; hatta reformist denebilecek bir toprak siyaseti giittiigi,
bagimsiz koyliiliigii ve tarimda gelir dagilimini 6nemsedigi 1908 Selanik Kongresi’ndeki
tartismalardan anlasilabilir. Kongrede kabul edilen siyasal programda koylii ve tarimla ilgili
olarak alinan kararlar dikkat cekicidir. Oncelikle arazi sahiplerinin kanunen gecerli ve sakli
olan tasarruf hakki ihlal edilmemek kosuluyla kdyliilerin toprak sahibi olmasi ve diisiik faizle
kredi alabilmeleri i¢in gereken kolayliklarin gerceklestirilmesi ongoriiliiyordu (Madde 14).12
Asar i¢in tahmis usulinin’® uygulanmasi miimkiin olan yerlerde hemen uygulamaya

11 Kadro hareketinin 6nciilerinden Ismail Hiisrev Tokin’e gore Kiirt meselesi esasinda bir milliyetgilik
hareketi degil toprak meselesine dayanan bir sinif miicadelesiydi (T6kin, 1990: 180-182). Bulgar koylii
ayaklanmalarini tetikleyen esas mesele, koyliilerle g¢iftlik sahipleri olan Miisliiman toprak agalari
arasindaki sosyo-ekonomik ¢ikarlarin ¢atismastydi (Inalcik, 2009: 28).

12 Bu madde sadece ittihat ve Terakki’nin siyasal programmnda yer almakta, fakat dénemin yegane
muhalefet partisi olan Ahrar Firkasi’nin (daha sonra Hiirriyet ve itilaf Firkasi) siyasal programinda yer
almamaktadir. Oysa Aksin, ittihat ve Terakki’nin siyasal programini Ahrar Firkasi’'min “soluk bir
kopyast” olarak degerlendirmektedir (Aksin, 2011: 171).

13 Asarin tahsil edilmesinde emanet usulii, ihale usulii ve tahmis usulii olmak tizere ii¢ tane yontem oldugu
anlasilmaktadir. Bunlardan tahmis usulii, son bes yilda gerceklesen 6siir miktarinin birlestirilip toplamin
bese boliinmesi ve her yil belli bir miktarinin vergi miikelleflerinden toplanmasi anlamina gelir. Fakat
bazi yillarda kithk ve kuraklik yasanmasi durumunda vergi miikellefi koyliiler, devlete olan vergi
borglarini 6demekte ¢ok zorlanirlar. Tahmis usulii, 1905’ten sonra Selanik, Manastir, Kosova ve
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konulacak; ardindan kadastro wusulii gittikge yayginlastirilacakti. Kadastro usuliiniin
yayginlagmasi, tarlalarin kesin sinirlarini belirleyecegi i¢in toprak agasinin koyliyii bask: altina
almasinin oniine gec¢ilmis olacakti (Madde 15). Memleketin iktisaden ilerlemesini miimkiin
kilacak biitiin kosullar yerine getirilecek ve zirai agidan her tiirlii ilerlemenin saglanmasi i¢in
gereken tedbirler alinacakti (Madde 18) (Tunaya, 2011: 99-100).

Donemin koyli politikasina iligkin olarak siyasal programda yer alan bu g¢ekingen
Onerilerin pratige dontsiip doniismedigi elbette Snemlidir. Bu anlamda asar vergisinin
akibetinin ne oldugu ile ilgili olarak Parvus, 1912 yilinda yayinlanan bir makalesinde sdyle
demekteydi:

“Ittihad ve Terakki Firkas1 niifuzunun eksilmesini mucib
olan sebeplerden biri de, Mesrutiyet idare ile gegen su dort sene
zarfinda koyliilerin refah hallerine hadim hemen hi¢hir sey
yvapilmamasidr. Koyliiler, bugiine kadar fevkalade acikli bir
halde kalmislards. ... Inkilabi miiteakib gecen ilk zamanlarda
koyliilerin vergi yiiklerini tahfif etmek meselesi ortaya ¢tkmus idi.
Fakat mezkur mesele talik edildikce edildi; ve neticede bu hususa
dair hi¢hbir sey yapilmadi. Bu ise pek biiyiik bir hata idi. Fakat
hiikiimetin koylii menafi 'ni gozetememesine diger bazi amellerin
tesiri  olmustur; ezctimle Diiyun-u Umumiye miiessesesi
hiikiimetin bu fena yola sapmasina icra-i niifuz eylemigtir. ...
Diiyun-u Umumiye birkag vilayetin asar vergilerinin kendisine
bor¢ teminati olmak tizere verildigini ileri stirerek asar vergisinin
azaltilmasina muhalefet eylemektedir” (Parvus, 26 Temmuz
1328/8 Agustos 1912: 587).7%

Siyasal programin kdyliiniin topraklandirilmasiyla ilgilenen ve sanki bir ¢esit toprak
veya tarim reformuna'> atifta bulunan 14. maddesi, ittihat ve Terakki’'nin heniiz toprak

Anadolu’nun baz1 bélgelerinde uygulanmaya bagladi (MAZC, C. 3, D.1, 30 Haziran 1330/13 Temmuz
1914: 296-297).

4 Dityun-u Umumiye Idaresi’nin rizasi alinmadikga vergi sisteminde herhangi bir degisiklik yapilmasi
miimkiin olamiyordu. Ornegin hiikiimet, 1905 yilinda Anadolu’da asar tahsil yénteminde bir reforma
gitmek istemisti. Vergi, bes yillik ortalama iizerinden nakden ve devlet memuru eliyle tahsil edilecekti.
Fakat bu reform tesebbiisii Diiyunu Umumiye idare Meclisi’nin engeline takild1 (Avcioglu, 2001: 129).
Asar vergisinin kaldirilmasi 1925 yilinda Kemalistler tarafindan gerceklestirilmistir. Fakat asarin yerine
sehirli tiiketicinin vergi yiikiinii arttiran dolayl vergiler kabul edilmistir. (Boratav, 2015: 54).

15 Bugiin Anayasa’da toprak meselesi hakkindaki 44. maddenin birinci ve ikinci fikrasi su hiikiimleri
icermektedir. “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan giftcilikle ugrasan koyliye
toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve gesitlerine
gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi olmayan ¢iftgiye toprak
saglanmasl, tiretimin diistirtilmesi, ormanlarin kiigtilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi
sonucunu doguramaz. Bu amagla dagitilan topraklar bsliinemez, miras hiikiimleri disinda bagkalarina
devredilemez ve ancak ciftgilerle mirasgilari tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan
topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.” Anlasilacagi iizere Anayasa’nin bu
maddesi toprak degil iilkemizde kullanilan anlamiyla tarim reformuna isaret etmektedir (Resmi Gazete,
20.11.1982: 17844). Temelde politik bir sorun olan toprak reformu, iktidarlarin sinifsal yapisiyla ilgili bir
meseledir. Oziinde demokratik bir devrim niteligi tasimasi gereken toprak reformunun bu demokratik
0zii, sadece koyliilerin topraga kavusturulmasi degil, kdyliiniin toprak koleliginden ve biiyiik toprak
sahibinin baski ve somiiriistinden kurtarilmasi ilkesinden ileri gelmektedir (Sonmez, 1998: 275).
Ulkemizde toprak reformu iizerine yapilan tartigmalar ve analizler ozellikle 1930-40 yillarda ve
1970’lerde bir hayli yogunlagsmigtir. Tartigmalarda bazen toprak reformu ile tarim reformu kavramlarinin
iceriginin birbirinden farklilagtigini gortlmektedir. Esasinda uluslararasi literatiirde iki kavram arasinda
fark yoktur ve reform, topraksiz koyliiye toprak dagitilirken, feodal artigi toprak agalarmin tasfiye
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sahiplerinin etki alaninin disinda oldugunu gostermesi bakimindan son derece onemlidir.
Ciinkli topraksiz ya da az toprakli koyliiye toprak verilmesi meselesinin, 1908’deki siyasal
programdan sonra bir daha hi¢ bahsi gegmemistir (Aksin, 2011: 171). Cemiyetin, birgok
bakimdan 1908 programina benzeyen 1909 yil1 siyasal programinda ise bu nitelikte bir madde
yoktur. Siyasal programda meydana gelen bu degisikligi Aksin, tasrada kendi niteliklerine
uygun olmayan yerel yoneticileri meclise veya yerel orgiitiine dahil etmek mecburiyetinde
kaldiginda Cemiyet’in ortaya ¢ikan karsitligi asimile etmek icin toprak agalarina ve yerel esrafa
verdigi bir taviz olarak degerlendirmektedir. Baska bir deyisle Ittihat ve Terakki’nin segimlerde
sansini korumasi i¢in ancak esraftan kimseleri aday gostermek zorunda kaldigi tahmin edilebilir
(Aksin, 2011: 256-257).

Her ne kadar siyasal programda belirtilenlerin ger¢eklesmesi miimkiin olamamigsa da
Ittihat ve Terakki, diisiinsel alanda taraftar toplayan halk¢ilik ve kyciiliigii fiili alana tasimistir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde bir “kdye/halka dogru” bilincinin meveut oldugu Cemiyetin
nizamnamelerinde kuliip ve koyliiliikle ilgili olan maddelere bakildiginda da goriilebilmektedir.
Buna gére Cemiyet ile koylii arasinda bu tiirden iliskilerin kurulmas: ittihat ve Terakki
Kuliipleri  vasitasiyla gerceklesecekti. Cemiyetin  nizamnamelerinin ~ kuliiplerle ilgili
maddelerine gore, kultipler firsat buldukca koyliilerin, Mesrutiyete bagliligini ve istibdada
nefretini ¢ekecek surette telkinlerde ve ikazlarda bulunmaya gayret edecek ve hatta bu hususla
ilgili olarak ara sira kdylere heyetler géndereceklerdi.!® Bu tiirden bir yaklasim, kuliiplerin
gerektiginde hedef kitlesi koylii olan gazetelerin ¢ikarilmasi isini iktisadi ve toplumsal oldugu
kadar siyasi bir propaganda araci olarak da benimsedigine isaret etmektedir.

Ittihat ve Terakki’'nin yaym orgam Tanin gazetesinin yazari Ahmet Serif Bey’in
Anadolu gezileri, koyciiliikk akiminin somut ve ¢ok 6nemli bir 6rnegidir. Ahmet Serif Bey’in,
Osmanli topraklarinda yapmis oldugu gezilerden ilki, bugitin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
dahilinde bulunan Anadolu’da yaptig1 gezilerdir ve 1909-1914 yillar1 arasinda ger¢eklesmistir.
Gezi, Ittihatcilarin —en azindan Hiiseyin Cahit Yalcin’in- tesvikiyle gerceklesmistir. Ahmet
Serif Bey’in gezi notlar1 mektuplar halinde iicer-beser giinliik araliklarla Tanin’de
yayinlanmistir. Anadolu’ya yo6nelik bu gezilerin gerceklestirilmesinde Anadolu’yu tanima
istegi goze carpmaktadir. Baska bir deyisle tasrada olup bitenlerin 6grenilmesi ¢abasinda, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin koyliiyii rejimin kitlesel tabanina dahil etme ve tasrada tegkilatlanma
endisesi onemlidir. O yiizden bu gezileri salt Tanin’in bir girisimi olarak yorumlamak yerine
31 Mart’ta gergeklesen karsidevrimin tabaninda orduda saf tutan koylii erlerin bulunmasindan

edilmesi, ortak¢ilik kurumunun yerini toprak sahibi ve bagimsiz koyliiniin almasi, hukuki, iktisadi ve
siyasi agidan Ozgiir kararlar verebilen bir koylii kitlesinin olusmasi, koytin daha demokratik bir yaprya
kavugmasi anlamimna gelmektedir. Elbette ki bu durum bir toplumsal doniisiime, gelir ve toprak
kutuplagmasinin azalmasina, tarimsal alandaki eski tiretici giiglerin otoritesinin sarsilmasina agikgast bir
toplumsal devrime igaret eder. Fakat Tiirkiye’de hicbir siyasi iktidar, bu toplumsal devrimi
gergeklestirememigstir. Basgka bir deyisle tarim/toprak reformunun gergeklestirilememesi, Kemalist
devletcilik goriisiiniin bagarisiz olmasinin en dnemli nedenidir. Bunun i¢indir ki, Tiirkiye’nin kirsalindaki
toplumsal yap1 ve Tirkiye ekonomisinin yapisal g¢arpikliklar iki yiiz yildir degismeden kalmistir.
Tiurkiye’deki sag partiler, tabanlar1 toprak agaligina ya da daha modern bir deyimle biiyiik toprak
miilkiyetine dayandigindan toprak reformu yerine tarim reformu demeyi tercih etmislerdir. Bu kavramin
isim babasi ise Stileyman Demirel’dir. Ona gére mesele sadece iktisadidir, siyasi ve toplumsal taraflar
yoktur. O ylizden toprak yerine tarimi kavramsallastirmay1 tercih eder. Tarim reformundan kasit, feodal
artig1 yapiya dokunmadan ya da en fazla toprak agaligi yerine makineli tarima yonelmis kapitalist
ciftciligi destekleyerek tarimsal verimliligi arttirmak, bunun igin de ortalama isletme olgegini
biiytitmektir. Bu reform anlayisinda kdyliiye yine toprak dagitimi yapilir, fakat biiyiik toprak sahiplerinin
tasfiyesi yoluyla degil hazine arazisinin dagitimiyla olur. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Miilayim, 1976; Berkes, 1964).

16 Bahsi gegen madde, 1909 (1325) Nizamnamesinin 45. maddesinde; 1911 (1327) Nizamnamesinin ise
68. maddesinde aynen korunmustur (Tunaya, 2011: 25 ve 125).
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hareketle, Ittihat ve Terakki’nin bilingli ¢abalarinin bir {iriinii olarak bakmak gerekir. Bu arada
Ahmet Serif’in, “Anadolu’ya gitmesi’nin, 31 Mart’tan sonra gerceklestigi godzden
kagmamalidir. Ahmet Serif Bey’in gezilerini tetikleyen en 6nemli unsur 31 Mart olay1 olsa
gerekir. Tanin gazetesinin Anadolu’ya ve koylilye yonelisinin yam sira, Selanik Ittihat ve
Terakki Uciincii Kulubii’niin yayimladig1 Vatandas gazetesi (Odabasi, 2011: 47-63), Izmir’de
yayimmlanan Koylii gazetesi, Istanbul’da Ittihat ve Terakki Siileymaniye Kuliibii’niin 1909-
1910°da cikardig1 Isik mecmuasi (Odabasi, 2011: 61-62) ve Ittihat ve Terakki’nin koylii ile
baglantisin1 kurmak amaciyla 1914 yilinda yine Istanbul’da kurulan K&ylii Bilgi Cemiyeti
(Tunaya, 2011: 501) koyeciiliik akiminin diger somut girisimleri olarak gosterilebilir.

Bu gazete ve dergiler, hem Ittihat ve Terakki’nin halkcilik ve koyciiliigii birlestirmis
oldugunu hem de rejimi ayakta tutabilmek i¢in kdyliilerin siyasal destegini kazanmanin gerekli
oldugu bilincini tagidigin1 gostermesi bakimindan onemlidir. Fakat koyliye yonelik bu
cekingen ilginin yerini ilerleyen yillarda biiyiik toprak sahibi ve esrafa yonelik bilingli ve
sistemli bir destekleme politikasi almistir. S6yle ki, Birinci Diinya Savasi yillarina gelindiginde
halka dogru hareketinin yoneldigi “halk” algisinda bir farklilasma ortaya c¢ikmistir. Savas
oncesi donemde alt gelir gruplarina yonelik olan halka dogru hareketi savasla birlikte bu ikinci
evrede tabiri caizse simf atlamisti. Tasra Ittihatcilar: “halk’r artik orta simif olarak gérmeye ve
uluslagma siirecinde orta sinifin 6nciiliigiinii benimsemeye baslamislardi (Toprak, 2013: 194).
Bu yiizden Tiirk Yurdu, Halka Dogru, Vatandas, Koylii, Isik gibi gazete ve mecmualarin yani
sira Istanbul’dan sonra Osmanli Devleti’nin en kozmopolit kenti olan Izmir’deki Halka Dogru
Cemiyeti’nin halka dogru gitmesi, Rus Narodnik hareketinden esinlenerek Anadolu’ya yonelen
Tiirk Ocaklari’nin halka dogru yonelmesinden daha farkliydi. Oncelikle Cemiyet 1917°de eski
Halep valisi Tevfik Bey, Izmir mebusu Rahmi Bey ve Celal [Bayar] Bey tarafindan kurulmustu.
Halka Dogru Mecmuas: dernegin yayin organiydi. Tunaya’nin ifadesiyle “7/913 yilimin a¢tig
tek parti rejimi doneminde Ittihat ve Terakki 'nin golgesinde” kurulan (Tunaya, 2011: 443-444)
Halka Dogru Cemiyeti cergevesinde orgiitlenenler, Musliiman-Tiirk unsurun, 6zellikle dis
odaklar karsisindaki iktisadi ¢ikar birligini merkeze aliyordu. Bu Cemiyet ile birlikte “halka
dogru” hareketi, artik bir orta sinif hareketine dontismiistii. Hareketin toplumsal taban1 Anadolu
esrafina dayaniyordu. Boylelikle iktisadi Tiirkgiiliik ile orta sinif etiketli bir halk¢ilik birbirine
eklemlenmis oldu (Toprak, 2013: 197).

Siyasal programinin daha reformist bir nitelige sahip olan 14. ve 15. maddelerinde
belirtildigi haliyle tarim ve toprak diizeninde degisiklik yapma fikrini terk eden ve kdyctlugi
ancak basin araciligiyla uygulama sahasina tastyabilen hiikiimet, tarimin gelistirilmesini esas
alan 18. maddeye dayanarak tarimsal tiretimin teknik kosullarini iyilestirmeye doniik bir
politika benimsedi.

Iktidara gelirken sosyo-ekonomik agidan daha zayif durumda olan toplumsal smiflarin
haklarinin savunucusu olarak ortaya ¢ikan Ittihat ve Terakki, iktidari tam anlamiyla ele
gecirince statiikonun ne kadar yerlesik ve saglam oldugunu fark etmis ve savasin baglamasiyla
birlikte daha muhafazakar, pragmatik ve realist bir tarim politikast benimsemistir. Tarimi1
modernlestirmek amaciyla hareket eden hiikiimet, bir taraftan tarimda makinelesmeyi tesvik
ederken diger taraftan yiiksek maliyetli sulama yatirimlarina giristi. Arazi degerini arttirmak ve
toprag1 metalastirmak i¢in arazi hukukunda degisiklige giderek yeni kanunlar ¢ikardi. Ziraat
Bankasi’ni yeniden yapilandirarak modern yontemlerle ticari tarima yonelen biiyilik toprak
sahipligini tegvik etti. Birinci Diinya Savagi sirasinda tarimsal iiretimin azalmasi ve iage
sorununun savas ekonomisi yukiinii taginamayacak hale getirmesi ytiziinden Miikellefiyet-i
Ziraiye Kanun-u Muvakkati ile tarimda angarya uygulamasina gitti (Okgiin, 1983). Ozellikle
savas yillarinda temel tiiketim maddelerine olan talebin artmasi fakat 6zellikle deniz ticareti
yollarinin kapali olmasi ytiiziinden talep Anadolu’ya kaymis ve i¢ pazar da belli 6l¢tide bir
biitlinlesme saglanmisti. Bu sayede i¢ pazarin olusumunu tesvik eden savas konjonktiirii,
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Anadolu kirsalinda sermaye birikimini hizlandirdi. Bu olgu, Anadolu’da kurulan ¢esitli milli
bankalarla iligkilendirildiginde daha agik bi¢cimde fark edilebilmektedir. (Varli Binagul, 2021).

Ote yandan Ittihat ve Terakki savasin getirdigi konjonktiirde tarimda emek ve sermaye
rekabetini arka plana atarak yabanci sermayeli tarim sirketlerini tarimsal ve ticari hayatin digina
itme konusunda tarihsel bir firsat elde ettigini diisiiniiyordu. Fakat devlet eliyle yaratilan harp
zenginleri, tim ekonomik hayatta oldugu gibi tarimsal alanda da ancak harp fakirlerinin
yaratilmasi pahasina olmugtur. Belirtmek gerekir ki, donemin pek ¢ok aydini ve iktisat okur-
yazari tarafindan koyliligiin kurtulus yolu olarak goriilen tarimsal kooperatiflesme bile kiigiik
koyliliigiin korunmasini esas alan sosyolojik bir nitelikten ziyade tarim iirtinleri piyasasinda
Miisliiman-Tiirk sermaye sahibi ile gayrimiislim sermaye sahibi arasindaki rekabeti Miisliiman-
Ttiirkler lehine degistirmenin bir araci olarak kullanilmistir. Arazi hukuku alaninda yiirtirliige
konulan muvakkat kanunlar da topragin metalasmasi i¢in yasal zemini yaratmistir.

4. Tarim Ekonomisinin Hukuki Temelleri
4.1 19. Yiizyilda Osmanh Toprak Hukukunda Yasanan Doniisiim

Osmanl iktisadi, toplumsal, askeri ve mali sisteminin ¢ergevesini yiizyillar boyunca
Osmanli toprak rejimi belirlemistir. Buna gore Osmanli Devleti’nde koyli, topragin
miilkiyetine degil tasarruf hakkina sahiptir. Koyliiniin ¢iplak miilkiyeti padisaha ait olan miri
arazi lizerinde sahip oldugu tasarruf hakki, 1rsi olan yani babadan ogula gecen bir kiraciliktir.
Eger 6len kisinin oglu yoksa kiz1 veya baba bir erkek kardesi, tapu bedeli 6demek suretiyle
arazi lizerinde yeni bir tasarruf hakki tesis edebilir. Olen kisinin kiz1 veya baba bir erkek kardesi
bu haklarin1 kullanmak istemezse toprak, sirasiyla énce yakin akrabalardan birine ve eger o da
yoksa koyde topraga ihtiyact olanlara ve nihayet isteklilere kiralanir (Barkan, 1980: 294-295).

Osmanli toprak rejiminin doniismeye ve fiilen biyiik ¢iftliklerin ortaya ¢ikmaya
baslamasi, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gerceklesmistir. Dogu ticaret yollarinin
Okyanuslara dogru kaymasit ve Celali isyanlar1 ile baslayan iktisadi bunalima askeri
basarisizliklar da eklenince durumdan istifade eden bazi timar sahipleri, koyliiniin
tasarrufundaki miri araziye el koyarak fiilen 6zel miilk haline getirmislerdi (Cin, 1992: 328-
329). Boylelikle topraksiz kalan koyliilerle giderek topraklarini genisletenlerin yan yana
bulundugu sinifli bir toplum yapisina dogru bir déniistim baglamist.

Fakat Osmanli kirsalinda {iretim iliskilerinin ve toprak rejiminin yeni boyutlar
kazanmasi, Avrupa kapitalist sistemine entegrasyonun gergeklestigi 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren oldu. Bu yiizy1l ayn1 zamanda yerel gii¢ odaklar1 karsisinda merkezi
iktidarin gii¢lendirilmesine yonelik israrli ve basarili adimlarin atildigi bir modernlesme
cagiydi. Merkezi ve giiclii bir devlet yonetimin yeniden saglanmasi ve sosyo-ekonomik yapinin
sekillendirilmesinde c¢oklu hukuk yapisinin “tek”lestirilmesi ve modern bir go6riinlime
kavusmasi, biirokrasinin elini kuvvetlendiren 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistii. Bu anlamda
Tanzimat’la birlikte baslayan kanunlastirma siireci i¢inde arazi hukuku alaninda yapilan en
onemli diizenleme, 1839-1858 yillar arasinda gegen 19 yillik bir hazirlik doneminin ardindan
modern kanun teknigine gore olusturulan 1858 Arazi Kanunnamesidir (Barkan, 1980: 317-
332). Bu kanunnamenin hazirlanmasinda yabanci etkisini kabul etmeyen goriisler olsa da miri
arazi tizerinde miras ve tasarruf haklarinin genisletilerek mutlak miilkiyet haklarinin tesisine
izin veren yeni ve modern bir arazi kanununun hazirlanmasi hususunda Avrupa sermayesinin
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Osmanli topraklart {izerindeki iktisadi ve politik ¢ikarlart adina hareket eden Avrupali
devletlerin baskisini da dikkate almak gerekir.!”

Ote yandan literatiirde 1858 Arazi Kanunnamesinin amacina iliskin birbirinden farkli
pek ¢ok yaklasim vardir. Kanunun hazirlanma amacimin temellendirilmesi sirasinda farkl
arastirmacilar tarafindan bazen merkezi ve gili¢lii devletin temelini olusturan kiigiik koyli ile
onceden var olan yakin iligkinin yeniden tesis edilmesi bagka bir deyisle kii¢iik kdyliiniin biiytik
toprak sahipleri karsisinda korunarak siyasi sistemin mesruiyetinin saglanmasi bazen miri tarim
arazilerinin ekilip big¢ilmesinde devamliligin saglanmasi suretiyle hazinenin gelirlerinin
arttirilmasi bazen de yerel gii¢ odaklar1 karsisinda merkezi iktidarin gii¢lendirilmesi amaglar
one ¢ikarilir (Aytekin, 2005: 723-744). Uretim iliskilerinin hukuki ¢ergevesi iizerine yapilan
yorumlar daha homojendir. Buna gore 1858 Arazi Kanunnamesinin kabuliinden sonra
gergeklestirilen tadiller ile mutasarrifa verilen bireysel tasarruf hakki sayesinde, tasarruf hakki
miilkiyet hakkina ¢ok yaklagmistir. Hukuken arazinin ¢iplak miilkiyeti devlete ait olmakla
birlikte miri tarim arazisi lizerindeki tasarruf hakki, bugiinkii miilkiyet hakkindan farksizdir
(Cin, 1992: 333-338). Bat1 kaynakli liberal fikirlerin etkisinde kalan Tanzimat doneminin devlet
adamlari, ekonomik biiylimenin ancak arazi miilkiyeti konusunda tam bir serbestligin baska bir
deyisle mutlak miilkiyet haklarinin benimsenmesi suretiyle olacagina inanmiglardi. Toprag:
tasarrufunda bulunduranlara verilen haklarin genisletilmesiyle birlikte tarim arazilerini daha iyi
isleyecegi, tiretim ve servetin artacagi, ekonomik biiylimenin saglanacagi diisiiniilityordu.
Toplumsal ve ekonomik iliskiler {izerinde merkezi devlet ve onun hukuki diizenlemeleri
oldukca etkili olsa da bu yeterli bir goriis degildir.

1858 Arazi Kanunnamesi'nin beklenen toplumsal ve ekonomik etkileri iizerine
literatiirde —tipki kanunun amacina yonelik goriislerde oldugu gibi- birbirinden farkli goriisler
mevcuttur. Osmanh topraklar1 tizerinde farkli cografyalarda farkli egilimlerin ortaya ¢ikma
ihtimali tizerine genellestirme egilimine kapilmadan 1limli bir yaklasimla hareket edilirse, Arazi
Kanunnamesi’nin toprak tizerinde sosyal adaleti saglamaya doniik baz1 maddelerine ragmen
toprak yogunlagmasina dogru bir egilimin ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir (Quataert, 2008: 60-
63). Bununla birlikte 1858 Arazi Kanunnamesi ve tadillerinin, miri topraklar tizerindeki tasarruf
hakk ile miilk topraklar {izerindeki miilkiyet hakki arasindaki farki giderek bulaniklastirdigi
muhakkaktir (Barkan, 1980: 371).

4.2 I1. Mesrutiyet Doneminde Toprak Hukukunda Yapilan Degisiklikler

Arazi hukuku, Tanzimat déneminden bu yana hi¢bir ciddi degisiklige ugramamuisti. II.
Mesrutiyet doneminde arazi hukukunda yapilan degisikliklerle birlikte Tanzimat reformlarinin
karmasik ve ¢ogu durumda diizensiz olarak biraktiklari mevzuat 6nemli 6l¢iide basitlestirilmisti
(Lewis, 2010: 619). Fakat Ittihatcilarin, arazi hukukuna yoénelik tasarilar sadece basitlestirme
gayesine hizmet etmiyordu. Onlar toprak alaninda yapilacak yasal diizenlemeleri, ayn1 zamanda
tarim1 modernlestirmenin ve tarimsal {iretimi arttirmanin bir geregi olarak goriiyorlardi.

II. Mesrutiyet doneminin siyasal hayata getirmis oldugu yeniliklerden biri hiikiimet
programlarinin Meclis-i Mebiisan’da milletvekilleri oniinde agiklanmasidir. Bu baglamda
Ittihat ve Terakki hiikiimetinin, 1908 hareketinden bes yil sonra ¢ikarmay1 basardig1 arazi
kanunlar ile sosyo-ekonomik yapiy1 sekillendirme niyetini en agik bicimde anlatan metin,
hikkiimetin en yetkili temsilcisi Sadrazam Sait Halim Pasa tarafindan sunulan hiikiimet
programidir.

17 Osmanli Devleti’nde yabancilara toprak sahibi olma hakki, 1867 yilinda yapilan hukuki diizenleme ile
verilmistir (Quataert, 2008: 56).
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1913-1917 yillar1 arasinda sadrazamlik yapan Sait Halim Pasa, 1913 yilinda Meclis-i
Mebusan’da hiikiimet programini savunurken toplumun iktisaden ilerlemesini saglayacak en
onemli kosulun, kisilerin iktisadi sorumluluga sahip olarak hareket etmeleri oldugunu
belirtmisti. Bagka bir deyisle kisinin faydali ya da zararli girisimlerinin sonuglarina kendisinin
katlanmasi gerekiyordu. Bireysel ¢abasiyla uyumlu bir fayda elde edecegine dair inanci ne
kadar kesin olursa iiretim de o derece artacakti. Bunun i¢in de yapilmasi gereken sey, bireye
serbest tasarruf hakkinin verilmesiydi. Oysa Osmanli arazi mevzuati, tam anlamiyla serbest
tasarruf hakkina imkan vermiyordu; bir takim kanuni sartlarla sinirlandirilmigti. Bu yiizden yeni
emval-i gayr-i menkule [gayrimenkuller] hakkinda ¢ikarilan muvakkat kanunlar'® ile tasarruf
hakkin1 sinirlayan hiikkiimler ortadan kaldirilarak arazi intikalinin genisletilmesi ve toprak
degerinin arttirilmasi istenmisti. Ayni zamanda arazinin borglara teminat olarak gosterilmesinin
yolu agilarak arazi sahibinin topragindan istedigi gibi yararlanabilmesi hedeflenmisti. Bu
sayede vefat, iflas ve malul olma hallerinde bile alacaklilarin haklari teminat altina alinmis
oluyordu. Hiikiimet tarafindan kabul edilen bu kolaylik ve izinlerden maksimum fayda elde
edilebilmesi i¢in de tasarruf senetleri ve Defteri Hakani’nin islemlerinde reformlar yapilmasi
gerektigi i¢in tahdid-i arazi [kadastro] kanunu hazirlanmisti. Bu kanunlar sayesinde toprak
sahiplerinin haklari teminat altina alinmis olacak ve tapu senetleri en Snemli 6deme giicii haline
gelecekti (Giines, 1990: 254-256).

Her ne kadar hiikiimetin basindaki isim siyasal programini savunurken arazi hukukuna
daha da modern bir goriiniim kazandirmis olmalarini basarili bir hamle olarak anlatsa da bahsi
gecen muvakkat kanunlarin barindirdig: hiikiimlere daha yakindan bakmak anlamli olacaktir.
Ancak bu sekilde kanun hiikiimleriyle Osmanli kirsalinda sosyal adalet prensiplerine uygun bir
hukuki diizenleme yapilip yapilmadig1 ve toprak hukukunda yasanan uzun dénemli egilimlerin
herhangi bir kesintiye ugrayip ugramadigi anlasilabilir.

4.2.1 Eshas-1 Hiikmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarma Mahsus
Kanun-u Muvakkat

Ittihat ve Terakki hiikiimeti tarafindan 16 Subat 1328 (1 Mart 1913) tarihinde yiiriirliige
konulan ve yedi maddeden olusan Eshas-1 Hiikmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina
Mahsus Kanun-u Muvakkat ile Osmanli hukukunda tiizel kisilerin arazi edinmelerine izin
verilmistir. Muvakkat kanunun birinci maddesine gore hiikiimet, belediyeler, cemiyetler ile
sozlesme veya sartname veya nizamnameleri hiikiimet tarafindan onaylanmis olan Osmanl
ticaret, sanayi ve ingaat sirketleri gayrimenkul tasarruf edebilirler. Benzer bi¢imde kanunun
ikinci maddesiyle hisse senetleri nama yazili ve hamilleri Osmanli tebaasindan olan tarim
sirketleri de hiikkiimet tarafindan onaylanmis sdzlesme veya sartname veya nizamnameleri
geregince arazi tasarruf edebilirler. Fakat bu tarim sirketleri sahip olduklar1 araziyi satacak

18 Osmanli hukukunda muvakkat yani gegici kanun, Kanun-i Esasi’nin 36. maddesinde diizenlenmistir.
“Meclis-i Umumi miin’akit olmadigi zamanlarda devleti bir muhataradan veyahut emniyeti umumiyeyi
halelden vikaye icin bir zarureti miibreme zuhur ettigi ve bu bapta vaz ina lizum goriinecek kanunun
miizakeresi icin meclisin celp cem’ine vakit miisait olmadigi halde Kanunu Esasi ahkdmina mugayir
olmamak iizere heyeti viikeld tarafindan verilen kararlar Heyeti Mebusanin ictimaile verilecek karara
kadar ba iradei seniye muvakkaten kanun hiikiim ve kuvvetindedir.” (G6zibilytik ve Kili, 1982: 31).
Goriildiigt gibi muvakkat kanun, giiniimiiz Anayasa Hukukunda gecen kanun hiikmiinde kararnamelere
(KHK) benzemektedir. Meclisin (Mebusan ve Ayan Meclisleri) toplanti halinde olmadigi ve derhal
toplanabilmesinin de miimkiin olmadig1 olaganiistii hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve
Mebusan Meclisi’nin toplanip bir karar vermesine kadar gegici olarak kanun giictinde olan bir
diizenlemedir. Muvakkat kanunlar, ittihat ve Terakki tarafindan toplumsal hayatin diizenlenmesinde gok
sik bagvurulan bir hukuki ara¢ olmugtur. Muvakkat kanunlar, Mesrutiyet hiikiimetlerinin daha ¢abuk karar
alabilmesine imkan vermisse de, s6z konusu 36. maddenin belli 6l¢tide istismar edilmesi suretiyle
beraberinde otoriter nitelikli hukuki diizenlemeleri de getirmistir.
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olurlarsa, kdy halkinin ve orada araziye mutasarrif olanlarin bedel-i misil ile tarim arazisinin
feraginda [tasarruf hakkinin devri] riichan haklari olacaktir (Eshas-1 Hikkmiyenin Emval-i
Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanun-u Muvakkat, 1329/1913).

Goriiliiyor ki, bu kanunla birlikte miri arazinin, miilk araziden farksiz olarak tiizel kisiler
tarafindan tasarruf edilebilmesinin 6nii agilmistir. Bu kanun yiirtirlige girmeden dnce 6zel bir
takim hukuki diizenlemelerle hiikiimet, belediye daireleri, cemiyetler, sanayi ve ticaret
sirketlerinin arazi tasarruf etmelerine izin verilmekteydi. Fakat ingaat ve tarim sirketlerinin miri
araziyi tasarruf etmelerine hukuken izin verilmiyordu. Hiikiimet bu yasal diizenlemeyle
sermaye sahiplerini, kirsal alana yatirnm yapmaya tesvik etmek istemistir. Kanun koyucunun
asil amac1 hakkinda bilgi edinebilecegimiz esbab-1 mucibeye [gerek¢e] gore miri tarim arazisini
tasarruf eden tarim sirketlerinin bolgenin imarina ve tarimsal tiretimine katki saglayacag:
distniildiigiinden hem devletin vergi gelirlerinin artacagi hem de o bélgenin iktisaden
gelismesinin miimkiin olacagi tahmin edilmisti. Tarim sirketleri ile devletin ¢ikarlar1 arasinda
bir ¢catisma olmasi ihtimalinden hareket eden kanun koyucu, bu riski ortadan kaldirabilmek i¢in
tarim sirketlerinin hisse senetlerinin nama yazili olmasini ve sirket ortaklarinin Osmanli
tebaasindan olmasimi sart kosmustu (Eshas-1 Hilkkmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye
Tasarruflarina Mahsus Kanun-u Muvakkat, 1329/1913: 2-3).

Muvakkat kanunun tarmm sirketleriyle ilgili bu maddesinden de anlasildig tizere ittihat
ve Terakki hiikiimetleri, giivenilir miilkiyet haklarinin yerlesmesi ve topragin metalasmasini,
tarimsal iiretimin artmasi ve modern bir ekonominin ortaya ¢ikmasini belirleyen bir fonksiyonel
iliskinin bagimsiz degiskeni olarak goriiyorlardi.

4.2.2 Emval-i Gayrimenkulenin intikalati Hakkinda Kanun-u Muvakkat

On iki maddeden olusan 21 Subat 1328 (6 Mart 1913) tarihli Emval-i Gayrimenkulenin
Intikalatt Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile ivazsiz intikal hakkina sahip olan miras¢ilarin say1si
giderek arttirilmisti. Kanunun esbab-1 mucibesi [gerek¢e] incelendiginde kanun koyucunun,
topragin metalagsmasini ve miri tarim arazisinin olabildigince miilk arazilere yaklastirilmasini
amag edindigi anlasilmaktadir. ittihat ve Terakki hiikiimetleri de tipk1 kendinden 6nceki devlet
yoneticileri gibi, hukuki tedbirlerle tarima dayali bir ekonomik biiylimenin ger¢eklesecegine
inanmiglardi. Miras hakki ne kadar genisletilirse tarim arazisini tasarruf edenlerin, topragi
bayindir hale getirmek i¢in daha fazla ¢aba harcayacagi; miras hakkinin kisitli olmasindan 6tiirii
topraga yatirim yapmak istemeyen sermaye sahiplerinin arazi talebinin artacagi ve bundan
dolay1 giinden giine arazi degerinin yiikselecegi diisiiniilmiistii. Topragin miras birakilabilecegi
kisi sayisinin artmasiyla birlikte arazinin mutasarrifi topraga daha fazla yatirnm yapacagi i¢in
tarimsal tiretim ve vergi gelirleri aratacakti (Emval-i Gayrimenkulenin Intikalati Hakkinda
Kanun-u Muvakkat, 1329/1913: 1).

Emval-i Gayrimenkulenin Intikalati Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile miri tarim
arazisini karsiliksiz edinme hakki ¢ok genis bir akraba ziimresine taninmigtir. Kanunda gecen
birinci derecedeki mirascilar, murisin ¢ocuklar1 ve torunlaridir. Intikal hakki oncelikle
cocuklara ve onlarin halefi olmak tizere daha sonra toruna ve torunun ¢ocuklarina gecer. Miras
hakk1, kiz ve erkekler i¢in esit hisse olacak sekilde kabul edilmistir. ikinci derecede intikal
hakkina sahip olanlar, 6len kisinin ana babas1 ve onlarin ¢ocuklari ve torunlaridir. Ana ve baba
esit hisselere sahiptir. Bu grupta intikal hakki ana babanin ¢ocuguna, torununa ve son olarak
torun gocuklarina kadar gider. Ugiincii derecede intikal hakki sahipleri ise 6len kisinin biiyiik
anne ve babasi ile onlarin ¢ocuklar1 ve torunlaridir. Biiyiik anne ve biiyiik baba sag ise esit
hisseye sahiptirler; aksi takdirde halefiyet yoluyla miras hakki torun ¢ocuklarina kadar gider.
Ayni dereceden olan mirasgilarin arasinda akrabalik derecesi daha kuvvetli olan, zayif olan
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intikal hakkindan mahrum birakir. Ayrica bu kanunla birlikte 6len kisinin sag kalan esinin
durumu intikal hakki bakimindan son derece gii¢lendirilmistir. Buna gore sag kalan es, birinci
derecedeki mirasc¢ilarla bir arada bulunuyorsa 1/4 oraninda, ikinci ve {giincii dereceden
mirascilarla bir arada bulunuyorsa 1/2 oraninda hisseye sahiptir. Bu ii¢ grup intikal hakki
sahibinden hi¢ kimse yoksa mirasin tamami sag kalan ese kalir (Emval-i Gayrimenkulenin
Intikalat1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat, 1329/1913: madde 2, 3, 4, 5 ve 7).

Bu muvakkat kanunla birlikte miras hakkinda kabul edilen en 6nemli yeniliklerden biri,
intikal hakki sahibi mirasgilar arasina biiyiik anne ve biiyiik babalarin da katilmasi ve haletiyet
ilkesinin torun ¢ocuklarini da kapsayacak sekilde genisletilmesidir. Bu kanunla ilk defa 6len
kisinin ¢ocuk ve torunlari ile birlikte bulunan ana babaya 1/6 oraninda hisse verilmistir. Yine
ilk defa 6len kisinin ¢ocuk ve torunlari ile bir arada bulunan sag kalan ese 1/4; ikinci ve liglincii
dereceden mirasgilarla birlikte bulundugu zaman da 1/2 hisse verilmistir (Cin, 1992: 348).

Bu kanunla birlikte miri tarim arazisini tasarruf eden kisi, miras hakki ag¢isindan
neredeyse tam anlamiyla bir 6zel miilkiyet sahibi olmustur. Miras alaninda kabul edilen bu yeni
muvakkat kanun, Alman Medeni Kanunu’na dayanmaktaydi. Fakat Alman kanununda sadece
sehirlerde bulunan gayrimenkullere uygulanan hiikiimler, Bernard Lewis’in goriistine gére bir
dikkatsizlik sonucu, miras hakkina iliskin yeni muvakkat kanunda miri tarim arazilerini de i¢ine
alacak sekilde diizenlenmisti (Lewis: 2010: 619). Fakat mirasg¢ilarin sayisinin giderek
cogalmasi, Osmanli-Tiirk toprak hukukunda giiniimiizde halen varligin1 koruyan bir soruna
sebep oldu: sik sik miilkiyet kaybinin yasanmasi ve tarim arazilerinin asir1 bi¢imde
parg¢alanmasi. Kanun koyucunun beklediginin aksine iktisadi a¢idan hi¢ de rasyonel olmayan
bir durum ortaya ¢ikti.

4.2.3 Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat Iraesi Hakkinda
Kanun-u Muvakkat

Islam hukukunda ipotek yerine rehin kurumu vardir. Baska bir deyisle miilk arazilerin
rehin edilmesi hukuken mimkiindiir, fakat miri arazi t{izerinde bu tarz bir islem
gerceklestirilemez. Ote yandan arazisini rehin eden kisi, merhunu alacakliya teslim etmek
zorunda oldugu i¢in rehin islemi borglu i¢in elverigli degildir. Bu durumda miri araziyi tasarruf
eden koylii, arazisini rehin ederek borg¢lanma ihtiyacini karsilama imkanindan yoksun kalir.
Koyliiniin hem miri arazi karsiliginda kredi alabilmesi hem de araziden yararlanmaya devam
edebilmesi ancak ipotek kurumunun hukuken kabul edilmesiyle miimkiin olabilir. Bu hukuki
sakincay1 ortadan kaldirabilmek i¢in modern hukuktaki ipotek kurumunun yerine gegmek {izere
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19. yiizyilda yapilan hukuki diizenlemelerle “vefaen ferag” islemi kabul edilmisti.

Her ne kadar vefaen ferag islemi ipotege benzese de bu ikisi birbirinden farkli hukuki
ve ticari islemler oldugu icin vefaen ferag islemi ipotegin sagladigi kolayliklar1 saglamaz.
Ornegin bir kisiye ipotek edilen bir gayrimenkul baskalarina da ipotek edilebilmesine ragmen
vefaen ferag isleminde alacaklinin rizasi olmadan bayle bir sey miimkiin degildir. Ote yandan
ipotekle rehin arasinda da bir takim farklar vardir. Rehin isleminde merhun alacakliya teslim
edildigi halde, ipotek edilen arazi mutasarrifin veya malikin elinde kalir ve bor¢lu arazisinden
yararlanmaya devam eder. Miisterek tasarruf edilen bir arazinin hissesi veya herhangi bir
arazinin belli bir kism1 rehin edilemez ama ipotek edilebilir (Cin, 1992: 351).

On ti¢ maddeden olusan 25 Subat 1328 (10 Mart 1913) tarihli Emval-i Gayrimenkulenin
Deyn Mukabilinde Teminat Iraesi Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile ipotek kurumunun
avantajlarindan yararlanabilmek amaciyla tim arazi c¢esitleri yani miilk, miri ve vakif
arazilerinin ipotek edilmesi usulii kabul edilmistir. Kanunda ipotek yerine teminat kavraminin
kullanimt tercih edilmistir. Muvakkat kanunun esbab-1 mucibesinde ipotek usuliiniin Osmanl
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hukukunda bulunmamasi yiiziinden halkin yasadigi mahrumiyeti sona erdirme istegi goze
carpmaktadir. Ger¢i Osmanli hukukunda miilk araziler i¢in rehin, miri araziler i¢in de vefaen
ferag islemleri kabul edilmistir. Fakat bu islemlerde merhun araziyi tasarruf eden ya da
miilkiyetinde bulunduran kisinin kullaniminda kalmamasi, bir defa ve ciizi bir borg karsiliginda
ferag edilmesinden sonra baskasina ferag edilememesi, bor¢lularin gelecekteki ihtiyaclarina
gore mallarindan yararlanmalarina engel olmakta; teminat usuliiniin sagladigi kolayliklardan
yararlanilamamaktaydi. Teminat usuliinin en faydali taraflarindan biri, tekrar tekrar
uygulanabilmesidir (Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat Iraesine Dair
Kanun-u Muvakkat, 1329/1913: 1).

Muvakkat kanunun birinci maddesine gére miistakil veya miisterek olarak tasarruf
edilen miilk, miri ve vakif araziler, borca karsilik merhun hiikkiimiinde olmak tizere rehin
hiikmiinde olacak sekilde teminat gosterilebilir. Eger arazinin degeri borcun tutarindan fazla ise
arazi degerindeki bu fazlalik iizerine ikinci, ti¢lincli vs. derecelerde teminat gosterilebilir.
Gorildiigi tizere tarif edilen hukuki islem esasinda bir ipotektir. Boyle bir durumda 6nceki
dereceden olan ipotekli alacakli, alacagin tahsilinde riichan hakkina sahiptir (Emval-i
Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat iraesine Dair Kanun-u Muvakkat, 1329/1913:
madde 1).

Arazi ipotegi karsiliginda borg verebilecek en temel finansal kurum Ziraat Bankasi’dur.
Banka, sehir, koy ve kasabalarin i¢inde ve disinda bulunan arazileri ipotek olarak kabul edebilir.
Kredi islemleriyle ugrasmalarina hiikiimet tarafindan izin verilmis olan Osmanl sirket ve
bankalar1 da arazi ipotegi karsiliginda bor¢ para verebilirler. Fakat bu finansal kurumlarin
ipotek olarak kabul edecekleri arazilerin sadece kasaba ve sehir dahilinde bulunmasi gerekir
(Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat Iraesine Dair Kanun-u Muvakkat,
1329/1913: madde 2). Burada tarimsal kredi olanaklarin1 genisletmeye caligsan hiikiimetin,
koylerde bulunan arazilerin ipotek edilmesi karsiliginda bu sirket ve bankalara finansman
hizmeti sunma imkani tanindigi vakit koyliiniin tarlasini kaybetmesine dair bir cekince
yasamasi dikkat ¢ekicidir. Esasinda tarimsal kredi hakkinda arastirma yapmak iizere Italya,
Romanya, Macaristan ve Bulgaristan’a génderilen bir heyetle birlikte bagka bir heyet de Misir’a
gonderilmisti. Burada yapilan incelemelerde gayrimenkul iizerine islem yapan ¢esitli bankalar
heyetin dikkatini ¢ekmisti. Misir’daki bu bankalar, hiikiimet i¢in iyi bir 6rnek olmustu fakat
toplum heniiz bu tarz bankalara kars: giivensizdi. Ozellikle yabanci sermaye ile kurulan arazi
bankalarinin kéyliiniin gayrimenkuliinii elinden alacagi yoniinde bir endise son derece yaygindi
(Gtines, 1990: 259). Borcunu 6deyemeyen koyliintin arazisi miizayedeye konuldugunda yeterli
sayida talipli ¢ikmazsa tarim arazilerinin belli ellerde toplanmasi ve toprak miilkiyetinin
giderek kutuplagmasi kaginilmazdi.

Muvakkat kanunun tigtincii maddesiyle bagkasina kiraya verilmis bir arazinin bile ipotek
edilmesinin 6nii agilmistir. Eger kira siiresi ipotekli borcun vadesinden daha uzunsa, kiracidan
kiraladi1 arazinin satilmasina izin verdigi veya ipotekli alacaklidan, kira siiresinin sonuna
kadar herhangi bir takipte bulunmayacagina dair bir taahhiitname alinirsa kiraya verilmis bir
tarim arazisi bor¢ karsiligi ipotek edilebilir. Bu kosullarda ipotek islemi Defter-i Hakani
Idaresi’'nde gerceklestirilir (Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat iraesine
Dair Kanun-u Muvakkat, 1329/1913: madde 3 ve 4).

Kanunun yedinci maddesi ile ipotekli alacagin baskasina devredilmesine hukuken izin
verilmistir. Benzer sekilde borglu ipotekli araziyi, ipotek baki kalmak tizere, alacaklinin rizasi
almak suretiyle bagkasina kat’i olarak ferag edebilir; yani tasarruf hakkini bir bagskasina
birakabilir (Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat iraesine Dair Kanun-u
Muvakkat, 1329/1913: madde 7).
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Ote yandan ipotek tiim arazi tiirleri icin gegerli olmakla birlikte arastirma konumuz
itibariyle miri tarim arazisini ipotek eden koylii agisindan bakildiginda muvakkat kanunun 9.
maddesi son derece 6nemli bir hiikiim igermektedir. Buna gore, ipotek vadesi doldugu halde
borcun 6denmemesi halinde veya alacak muaccel hale geldiginde, bor¢lu 6lmiis veya iflas etmis
ve herhangi bir mirasc¢ist olmasa bile ipotek alacaklisi veya onun mirascilari tarafindan Defter-
i Hakani’'ye basvurarak arazinin satilmasini isteyebilirler. Ustelik Defter-i Hakani’ye
basvurmadan evvel terekeye veya iflas masasina bagvurmak gerekmez. Bu maksatla 6nceden
mahkemeye gidip bir hiikiim almaya da gerek yoktur. Ote yandan ayni arazi iizerinde birden
fazla ipotek mevcutsa derece olarak 6nce gelen alacakli arazinin satilmasi yoniinde bir talepte
bulunmasa bile sonra gelen alacaklilarin bu yo6nde bir talepte bulunma haklar1 mevcuttur.
(Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat Iraesine Dair Kanun-u Muvakkat,
1329/1913: madde 9). Kisaca belirtmek gerekirse, kdyliiniin miri tarim arazisi {izerindeki cebri
icra yasagi kalkmistir. Borcunu ddeyemedigi zaman arazisinin satisa ¢ikarilmasinin 6ntinde
herhangi bir hukuki engel yoktur.

Bu ve diger hiikiimler gostermektedir ki, miri arazi ile miilk arazi arasinda ipotek
edebilme bakimindan herhangi bir fark yoktur. Miri tarim arazisini tasarruf eden koyliiye miri
arazi lizerinde mutlak miilkiyet hakki taninmistir ve koylii iktisadi sartlarin baskisi altinda
ipotekli arazisini kaybetmeye ¢ok yakindir.

4.2.4 Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkinda Kanun-u Muvakkat

Yiriirlige konulan diger muvakkat kanunlarla miri tarim arazisine tarim sirketlerinin
tasarruf edebilmesi, miri arazinin bor¢ karsilig1 ipotek edilmesi ve bor¢ 6denemedigi vakit
kolaylikla satisa ¢ikarilabilmesi ve intikal hakki sahiplerinin sayica giderek ¢ogaltilmasina
yonelik tedbirlerle miri arazi, miilk araziyle ayni nitelige kavusturulmustu. Benzer bicimde
donemin hiikiimeti, on dokuz maddeden olusan 30 Mart 1329 (12 Nisan 1913) tarihli Emval-i
Gayrimenkullerin Tasarrufu Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile miri arazi tizerindeki tasarruf
hakkinin genisletilmesine iligkin hukuki tedbirler almis baska bir deyisle miri arazinin miilk
araziye doniismesinin oniindeki engelleri tamamen kaldirmistir. Muvakkat kanunun esbab-1
mucibesi incelendiginde tasarruf hakkiyla ilgili sinirlamalarin kaldirilmasinin en temel
gerekeesi olarak arazi degerini arttirma ve iktisadi biiytimeyi 6zel miilkiyete endeksleme olarak
gorlilmektedir.

Miri arazi sahiplerinin tarlalar1 tizerindeki tasarruf haklarini, karsilikli veya karsiliksiz
bicimde bir bagkasina ferag etmesi, 19. ylizyilda yapilan hukuki diizenlemeler ile zaten kabul
edilmisti. Bu islem arazi memurunun alimmasi kolay olan iznine bagliydi. Fakat koyliiniin
memur iznini almak i¢in kaza merkezlerine kadar gitmeyisi zamanla senetsiz bigimde tarlalarin
elde ele dolagmasina ve senetsiz tasarruf meselesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu (Emval-
i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Aid Mevadd-1 Kanuniye-i Muvakkate, 1329/1913: 1-2). Bu
sebeple Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in birinci maddesi,
miilkiyet haklarinin kesinlik kazanmasi ve senetsiz tarlalarin olmamasi i¢in miilk arazi ile ilgili
islemlerin Defter-i Hakani’de [Tapu Idaresi] yapilmasi esasini kabul etmistir. Tarlalarin ya da
miri tarim arazilerinin Defter-i Hakani senedi olmaksizin tasarruf edilmesi yasaklanmistir.
Kadastronun yapildig1 yerlerde senet ibraz edilmeyen arazilerle ilgili davalarin mahkemelerde
goriilmeyecegi kabul edilmistir. Fakat burada 6nemli olan, ferag isleminin yapilmasi i¢in tapu
memurundan 6zel izin alinmasina gerek olmamasidir. Tapu memurunun tevsik ve tescil etmesi
yeterli kabul edilmistir (Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Aid Mevadd-1 Kanuniye-i
Muvakkate, 1329/1913: madde 1). Bu sekilde ferag islemi, miilk arazinin devir ve temliki veya
satig islemiyle ayni sartlara tabi tutulmus oluyordu.
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Miri araziyi tasarruf eden kisinin haklarinin sayildigi besinci madde incelendiginde
muvakkat kanunun verdigi haklarin, miilk arazinin malikine verilen haklardan herhangi bir farki
olmadig kolaylikla anlasilmaktadir. Buna gore miri arazi, mutasarrifi tarafindan kat’i olarak ve
vefaen ferag edebilir; kiraya veya odiing olarak verebilir; bor¢ karsiligi teminat olarak
gosterebilir yani ipotek edebilir. Mutasarrif arazinin dogal ve medeni semerelerinden yararlanir;
tarla, ¢ayir ve bahgelerini eker; korularini ve baglarini sokerek ve binalar1 yikarak tarla haline
getirebilir. Kisacasi miilk araziye malik olan kisinin tiim haklarindan yararlanabilir. Fakat bu
islemlerin yapilmasi sirasinda eskiden oldugu gibi Defter-i Hakani memurundan izin almasi
gerektigine dair kanun metninde herhangi bir hiikiim yoktur (Emval-i Gayrimenkulenin
Tasarrufuna Aid Mevadd-1 Kanuniye-i Muvakkate, 1329/1913: madde 5).

1858 Arazi Kanunnamesi’'nin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan baz degisikliklerle
miri tarim arazisi, mutasarrifin hayatinda veya 6limiinden sonra miilk arazi gibi mutasarrifin
borcundan otiirii satilabilir hale gelmisti. Fakat eger miri araziyi tasarruf eden kisi, mirasci
birakmaksizin Sliirse arazi mahlul'® niteligi kazandig1 i¢in tarim arazisi devlete intikal ediyor
ve alacakli alacagini tahsil edemiyordu. Alacaklinin alacagini tahsil edememe riski, topragin
tedaviilii onlinde bir engel olusturmaktaydi (Cin, 1992: 343). Emval-i Gayrimenkulenin
Tasarrufu Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile bu anlamda var olan tiim kisitlamalar ortadan
kaldirilarak miri arazi, cebri icra ve satig islemleri agisindan miilk arazi ile tamamen ayni
statiiye getirilmistir. Soyle ki, kanunun on altinci maddesi ile tarim arazisi sahibi koyld, miri
araziyi vefaen ferag veya ipotek etmemis olsa bile borglunun sag veya 6lmiis olduguna
bakilmaksizin arazi satilabilecektir. Ote yandan vefaen ferag ve ipotek islemi yapilmissa esasen
haczedilemeyen seylerden olan ve ¢ift¢inin hanesinin ge¢imini saglamasi i¢in zorunlu ihtiyaci
olan arazi ve meskeni bile satilabilecektir (Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Aid Mevadd-
1 Kanuniye-i Muvakkate, 1329/1913: madde 16). Boylelikle borca kars1 teminat teskil etme ve
cebri icra ile satig bakimindan miri arazi ile miilk arazi arasinda herhangi bir fark kalmamastir.
Tekrar etmek pahasina belirtmek gerekir ki, miri tarim arazisini tasarruf eden koyliiniin kirsal
bor¢luluk oraninin yiiksek oldugu dikkate alinirsa tarlasini kaybetmesi ve miilksiizlesmesi
yapilan tiim hukuki diizenlemelerle giderek kolaylagmistir.

4.2.5 Emval-i Gayrimenkulenin Tahdid ve Tathiri Hakkinda Kanun-u Muvakkat

Osmanl kirsalinda toprak meselesiyle ilgili olarak yasanan en énem sorunlardan biri,
kadastro yapilmadigi i¢in tarla sinirlarinin bilinememesiydi. Bu durum hem arazi ihtilaflarini
¢coziimsiiz halde birakiyor hem de sinir ve miilkiyet hakkinin kesinlik kazanmamasindan
yararlanan bazi Kkisilerin usulsiiz bi¢imde olusan toprak sahipligini kuvvetlendiriyordu.
Koyliilerin tarlalarini senetsiz olarak tasarruf etmeleri sorunu, 20. ylizyilin baslarinda da
varligin1 korumaktaydi. Miilkiyet haklarinin giivensiz olusu, hiikiimet nezdinde tarim kesimde
sermaye birikiminin 6niindeki en biiyiik engeldi ve bir an 6nce mutlak miilkiyet hakkinin
tesisine izin verecek sekilde kadastro ¢aligmalarinin baslatilmasi gerekiyordu.

Bu anlamda 18 Subat 1912 tarihli Emval-i Gayrimenkulenin Tahdid ve Tahriri
Hakkinda Kanun-u Muvakkat ile ilk defa olarak kadastro c¢alismalarinin hukuki temeli
olusturulmustur. Altmis bir maddeden olusan muvakkat kanununa goére Memalik-i
Osmaniye’de bulunan tiim gayrimenkullerin 6zel bir heyet tarafindan kadastrosu
gergeklestirilecek ve kiymetleri tahmin edilecektir. Gayrimenkuliin tahdid ve tahriri ile kiymet
takdiri islemleri gerceklestirilirken Maliye, Defter-i Hakani ve Evkaf memurlarn ile
mithendisler gorev alacaktir. Kadastro islemlerini idare ve teftis etmek {izere bir Kadastro

19 Mahluliyet, miri arazinin sahipsiz kalmasi halidir. Bu durumda gerek bedelsiz olarak gerek tapu bedeli
kargiliginda araziyi alacak bir miras¢1 bulunamamis ve arazi devlete intikal etmistir (Cin, 1965-1966:
782).
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Idaresi olusturulacaktir (Emval-i Gayrimenkulenin Tahdid ve Tahriri Hakkinda Kanun-u
Muvakkat, 1328/1912: madde 1 ve 3).

Kanunun yiirtirliige girdigi 1912 yilindan itibaren ilk kadastro ¢aligmalar1 Konya’da
yapilmustir. Ileride goriilecegi iizere kadastro calismalarina Konya’dan baslanmasinin pratik bir
gerekcesi vardir. Alman sermayesinin bolgede gerceklestirdigi yiiksek maliyetli sulama
yatirimindan beklenen faydanin elde edilmesi, bolgede kadastronun yapilmis olmasiyla
dogrudan iligkilidir. Fakat 1917 yilinin ortalarma gelindiginde Konya Ovast sulama
bolgesindeki kadastro ¢alismalart halen tamamlanmamisti (Konya Ovasinin Kadastrosu, 26
Temmuz 1333/26 Temmuz 1917: 7). Yine 1917 yili i¢inde Adalar’dan baslayarak payitaht
Istanbul’un kadastrosunun yapilmasi i¢in Almanya’dan bir uzman getirtilmisti (Kadastro

Muamelesi, 19 Nisan 1333/19 Nisan 1917: 7; 10 Mayis 1333/10 May1s 1917: 7).

Muvakkat kanunun yirirliige girmesinin ardindan hiikkiimet, kadastro islemlerini
gergeklestirebilmek maksadiyla 1911 yilinda kurulan kadastro okulunu 1912 yilinda Kadastro
Mekteb-i Alisi adiyla yiiksekokul diizeyine ¢ikarmusti. ki subeden olusan okulun hukuk
boliimii iki yillik, matematik boliimii ise bir yillik egitim vermekteydi. En baslarda okula devam
eden 6grencilerin askerlik hizmetinden muaf kabul edilmelerine ragmen Birinci Diinya Savasi
ile birlikte bu uygulamadan vazgecilmistir (Kadastro Mektebi Alisi, 25 Temmuz 1329/7
Agustos 1913: 306-307).

Her ne kadar modern anlamda ilk kadastro ¢alismalar1 bu donemde baslamis olsa da ardi
ardina yasanan savaslar, ¢alismalarin Birinci Diinya Savasi sonrasina ertelenmesine neden
olmustur. Ote yandan Emval-i Gayrimenkulenin Tahdid ve Tahriri Hakkinda Kanun-u
Muvakkat, Osmanli-Tiirk kirsal alaninin modernlesmesinde 6nemli katkilar saglayabilecek bir
kanun olmasina ragmen koyliik bolgelerde, biiyiik toprak sahiplerinin iktidarmin arazi
sinirlarinin belirlenmesinde etkin olma ihtimali?® de dikkate alinmasi gereken bir husustur.
Kanunun, usulsiiz toprak sahipligini hukukilestirmek gibi bir vasitaya doniisebilmesi
muhtemeldir.

Ozetle 19. yiizyilin ortalarindan itibaren yapilan hukuki diizenlemelerle miri arazi ile
miilk arazi arasindaki farklarin azalmasi yoniinde bir egilim mevcuttur. Baska bir deyisle
tasarruf, intikal ve arazinin borca karsilik ipotek edilebilmesi gibi acilardan incelendiginde
egilim hep aym yone dogru olmustur: mutlak miilkiyet haklarinin giderek yerlesmesi. ittihat ve
Terakki hitkiimetlerinin ¢ikarmis oldugu muvakkat kanunlar, siireci daha da hizlandirmis; kisa
bir siire i¢inde miri arazi Uzerindeki tasarruf haklari, devlet eliyle 6zel miilkiyet haline
getirilmigtir. Boylelikle II. Mesrutiyet donemi arazi hukuku, giiniimiiziin modern arazi
hukukundan farkl1 olmayan bir yapiya kavusmustur. Ote yandan miri tarim arazilerinin miilk
arazilerle ayn1 hukuki nitelige kavusmasi, miri arazi ipotek edilsin veya edilmesin kiigiik
koyliiniin tarlasinin 6denmeyen borglardan 6tiirti kolayca cebri icraya tabi tutularak satilmasini
beraberinde getirmistir. Boylelikle miri arazi sahibi koyli, topraksiz koyli haline gelmeye
mahkm kalmistir.

5.Sonu¢

Osmanli ekonomisinde tarimin kapitalistlesmeye basladigi bazi bolgelerde topragin
metalagmasi, Osmanli’nin Avrupa kapitalizmine eklemlenmeye basladigi 19. yiizyilda ortaya
cikmigtir. 1908°den itibaren Osmanli siyasi hayatinda aktif hale gelen ve 1913’ten itibaren
iktidar1 tamamen ele geciren Ittihat ve Terakki hiikiimetlerinde kirsal alanda refahi arttirmaya
yonelik bir ¢abadan bahsedilebilirse de tarimin ticarilestigi bolgelerde kapitalizmin baskisi
altinda kalan koyliliglin siyasallasmasina imkan taninmadigi ileri siiriilebilir. Osmanlt

20 Bu konuda bir 6rnek i¢in bkz. (Erdost, 2005: 320).
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kirsalinda koyliiniin i¢inde bulundugu yapisal sorunlari ¢6zmek suretiyle onun, biiyiik toprak
sahipleri karsisinda iktisadi ve siyasi agidan 6zgiirlesmesini saglayacak reformlara girisemeyen
Ittihat ve Terakki, radikal bir tarim politikas1 yerine tarimin ticarilesmesi ve piyasaya doniik
tiretim yapan bolgelerin ulusal bir pazar halinde gelismesi i¢in iktisadi, hukuki ve idari tedbirler
almastir.

Ote yandan ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin insan-toprak iliskilerine yénelik toprak
politikasi, bu iligkileri sosyal adalet ilkelerine uygun olacak sekilde diizenleyemedigini ileri
stirmek miimkiindiir. Aksine zengin ve modern tarim ydntemlerini benimseyen biiyiik toprak
sahiplerinin iktisadi ¢ikarlarma yoénelik bir politikamin hukuki altyapis1 hazirlanmistir. Ittihat ve
Terakki’nin genelde ekonomi 6zelde ise tarim politikasi, adeta Kemalist devletci iktisadi
felsefenin erken bir denemesidir. ittihat ve Terakki, 6zellikle yabanci ve gayrimiislim tiiccar
sermayesinin piyasadaki etkinligini kirmaya c¢alisirken ve bagkentteki rejim ile kendi siyasal
iktidarina somut temeller ararken aslinda hep biiytiik toprak sahiplerini korumay1 tercih etmistir.
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