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Evaluation of Cost Drivers with Fuzzy AHP and Fuzzy TOPSIS Methods
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Abstract

Cost drivers are tools used to allocate production overheads to products or services.
Although these tools vary according to the nature of the activity performed, they guide
managers in determining the costs of products or services. Despite this strategic role, they are
used in most businesses with intuitive approaches. This attitude causes erroneous results in cost
calculations, making it difficult to manage production costs effectively.

The aim of this study is to evaluate the cost drivers used in the calculation of production
costs with scientific approaches and to make suggestions to the practitioners. For this purpose,
cost drivers were evaluated by using AHP and TOPSIS methods, which are multi-criteria
decision making methods, with an integrated approach, and suggestions were made for
practitioners to overcome these difficulties. In the evaluation process, the criteria used in
determining the cost drivers were AHP, and the TOPSIS method was used in the ranking of the
cost drivers To minimize the subjective effects of the data used in the research, AHP and
TOPSIS methods are integrated with fuzzy set theory.

As aresult of the analyzes made, it has been determined that the most effective criterion
in the selection of cost drivers is the performance improvement criterion, while the other
criteria, which are followed by the criteria of suitability for activity, being understandable and
being related to the cost, have a very low effect. However, it has been seen that the most
appropriate cost distribution key for the company is the general overhead costs.

Keywords: Cost and Management Accounting, Cost Drivers, Multi-Criteria Decision
Making Methods, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS

JEL Codes: M41, M49, D29, D79, D81

! Lecturer Dr., Alanya Alaaddin Keykubat University Gazipasa MRB Vocational School, Department of
Management and Organization, Antalya/Turkey, zafer.duran@alanya.edu.tr,

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-7227-4196

2 Lecturer Dr., Alanya Alaaddin Keykubat University Gazipasa MRB Vocational School, Department
of Management and Organization, Antalya/Turkey, omer.paksoy@alanya.edu.tr,

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1273-5915. (Corresponding Author)

JATSS Volume 4 Issue 1 114



Journal of Applied and
Theoretical Social Sciences

ICCSOR ISSN:2687-5861

JATSS, 2022; 4(1), 114-132 Ik Basvuru:28.01.2022
Diizeltilmis Makalenin Alinisi1:01.03.2022
Yayin Icin Kabul Tarihi:18.03.2022
Online Yayin Tarihi:31.03.2022
Arastirma Makalesi

Maliyet Dagitim Anahtarlarimin Bulamk AHP ve Bulanik TOPSIS Yontemleriyle
Degerlendirilmesi

Zafer Duran! & Omer Burak Paksoy?

Oz

Maliyet dagitim anahtarlari, genel tretim giderlerinin {irtin veya hizmetlere
dagitilmasinda kullanilan araglardir. Bu araglar, gerceklestirilen faaliyetin niteligine gore
¢esitlenmekle birlikte iiriin ya da hizmetlerin maliyetlerinin belirlenmesinde yoneticilere
rehberlik etmektedir. Ustlendikleri bu stratejik role ragmen ¢ogu isletmede sezgisel

yaklagimlarla kullanilmaktadir. Bu tutum, maliyet hesaplamalarinda hatali sonuglarin ortaya
cikmasina neden olarak tiretim maliyetlerinin etkin bir sekilde yonetilmesini zorlastirmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, iiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan maliyet dagitim
anahtarlarini bilimsel yaklagimlarla degerlendirerek uygulayicilara 6nerilerde bulunmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS
yontemleri biitiinlesik bir yaklagimla kullanilarak maliyet dagitim anahtarlar1 degerlendirilmis
ve uygulayicilarin bu zorluklarin iistesinden gelebilmeleri i¢in 6nerilerde bulunulmustur. S6z
konusu degerlendirme isleminde maliyet dagitim anahtarlarinin belirlenmesinde kullanilan
kriterler AHP, maliyet dagitim anahtarlarinin siralanmasinda ise TOPSIS yontemi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan verilerin subjektif etkilerini en aza indirebilmek adina da
AHP ve TOPSIS yontemleri bulanik kiime teorisi ile entegre edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, maliyet dagitim anahtarlarinin se¢giminde en etkili kriterin
performans gelistirme kriteri oldugu, bu kriteri sirasiyla faaliyete uygunluk, anlasilir olma ve
maliyetle iligkili olma kriterlerinin izledigi diger kriterlerin ise olduk¢a diisiik etkiye sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte uygulamanin gergeklestirildigi isletme i¢in en
uygun maliyet dagitim anahtariin genel liretim giderleri oldugu goriilm{istir.
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1. Giris!

Giintimiizde teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile birlikte piyasalarda tam rekabet
kosullar1 hakim duruma gelmistir. Cok sayida saticinin ve alicinin bulundugu ve higbir
isletmenin Uriin/hizmet fiyatlarini kontrol edemedigi veya yonlendiremedigi bu piyasa
sartlarinda tirtin/hizmet satis fiyatlar1 genellikle piyasa tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla
elde edilecek kar, maliyetlere bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle maliyet
yonetimi ve kontrolii, yogun rekabet kosullarinda isletme faaliyetlerinin basarili bir sekilde
yiiriitiilmesi acisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir (Ozgalic1 ve Kaya, 2019: 3036).

1980’11 yillarin baglarindan itibaren iiretimde otomasyon ve entegrasyon sistemlerinin
gelismesiyle tiretim sistemlerinde ve maliyet yapilarinda karmagiklasma meydana gelmistir.
Uretim maliyetlerini olusturan unsurlardan biri olan direkt iscilik pay1 azalmis ve genel iiretim
giderlerinin pay1 da ayni oranda artis gostermistir (Arzova, 2002: 3). Boylece, genel iiretim
giderlerinin tiriin/hizmetlere yiiklenmesinde kullanilan dagitim yontemleri ve maliyet dagitim
anahtarlarinin belirlenmesi ¢ok 6nemli bir konu haline gelmistir. Maliyet dagitim anahtari,
trin/hizmet ile maliyetler arasindaki neden-sonug iliskisini agiklayarak maliyetlerdeki
degisimleri agiklayan faktorler seklinde tanimlanabilir (Can vd., 2018: 364). Faaliyetlerin
maliyetini tiiketim bakis acisina gore hesaplama kavraminin ortaya ¢ikmasindan bu yana,
maliyet dagitim anahtarlari ile ilgili yapilan bir¢ok tanimlamalar benzerlik géstermektedir. Bir
maliyet dagitim anahtarinin stratejik amacinin maliyet diizeyinde bir degisiklige neden olan
veya iireten faktor anlamina geldigi literatiirde genel kabul goérmiis bir tanimlama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Maliyet dagitim anahtarlari, faaliyetler ile maliyetler arasinda nedensel
bir iligkiye sahip ve olciilebilir olmanin yani sira faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynaklari
aciklayabilme gibi niteliklere de sahip olmalidir (Cokins ve Capusneanu, 2010: 8).

Maliyet dagitim anahtari, maliyet davranigini olusturan en onemli unsurdur. Bu, bir
isletmenin daha iyi uzun vadeli stratejik kararlar ve orta vadeli operasyonel kararlar almasina
yardimci olmak i¢in elde edilen bilgilerin uygulanabilirligini ve dogrulugunu saglamaktadir.
Her iki tiir karar da isletmenin karlilik seviyesini ve gelecek donemlerdeki basarisini
artirabilmektedir (Cokins ve Capusneanu, 2010: 16).

Isletmelerde etkin bir maliyet sisteminin kurulabilmesi icin maliyet dagitim
anahtarlarinin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle maliyet dagitim anahtarlarinin dogru olarak se¢imi ve
kullanilmasi, maliyet sisteminin etkin olarak islemesinde stratejik bir rol oynamaktadir. Ancak
cogu isletmede maliyet dagitim anahtarlar1 sezgisel yontemlerle se¢ilmekte ve ayni1 anda birden
fazla maliyet dagitim anahtarina iligkin veri kaydi tutulmaktadir. Bu ¢alismada denim kumas
ireten bir isletmede kullanilan maliyet dagitim anahtarlar1 Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
yontemleri bir arada kullanilarak degerlendirilmis ve ilgili isletme basta olmak {izere denim
kumas sektoriinde tiretim yapan isletmelere cesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Calisma, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, maliyet dagitim
anahtarlarinin se¢imini etkileyen kriterlere ve maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imine yonelik
yapilan ¢aligmalara yer verilmis olup ikinci bolimde ¢alismada kullanilan yontem anlatilmigtir.
Uctincii boliimde arastirmaya konu olan isletmede kullanilan maliyet dagitim anahtarlari,
bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemleriyle degerlendirilmistir. Son béliimde ise, aragtirma

! Veri toplama islemi ncesinde Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alan1
Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu’nun 11/11/2021 tarih ve 2021/08 No’lu onay1 dogrultusunda
arastirmaya katilan kisilere bilgilendirilmis onam formu araciligryla gerekli bilgiler verilmis ve
arastirmaya goniillii olarak katildiklarina yonelik imzali beyan alinmistir.
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sonucunda elde edilen bulgular tartisilarak uygulayicilara ve aragtirmacilara cesitli 6nerilerde
bulunulmustur.

2. Literatiir incelemesi

Bir maliyet sisteminin kurulmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli fakt6rlerden
birisi maliyet dagitim anahtarlarinin uygun sekilde secilmesi ve sayisinin belirlenmesidir. Zira
maliyet nesnelerine maliyetlerin aktarilmasinda maliyet dagitim anahtarlar1 kullanilir ve bu
anahtarlarin se¢iminde birgok nitel ve nicel kriterler gz Oniine alinir. Genellikle, dagitim
anahtarlar1 ile maliyetler arasinda korelasyonun yiiksek olmasi beklenir. Ciinkii korelasyon
azaldik¢a kullanilacak olan anahtar sayisi artmakta ve bdylece Ol¢iim maliyetlerinin de
artmasina neden olmaktadir (Cooper, 1988).

Korelasyon derecesinin yaninda maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imini etkileyen
kriterlerinin belirlenmesinde {riiniin karmasiklik derecesi, ¢esitliligi, 6l¢iim maliyetleri ve
verilerin yararlilik derecesi gibi faktorler gz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica anahtarlar
secilirken rasyonel sayida olmasina da dikkat edilmelidir. Az sayida dagitim anahtarlarinin
se¢imi bazi urilinler i¢in fazla maliyetli, baz1 tiriinler i¢in ise diisiik maliyetli olmasina yol
acacaktir. Fazla sayida dagitim anahtar1 se¢imi ise verilerin toplanmasi sirasinda ekstra idari
¢aba ve zaman harcanmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte her maliyet nesnesinin farkl
olmasi (heterojenligi) nedeniyle nesnelerin her faaliyet maliyetini nasil tiikettigini
yansitilabilecek yeterli sayida maliyet anahtarina ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii, faaliyet
maliyetleri sayis1 ile maliyet dagitim anahtarlar1 arasinda bire bir iligki bulunmaktadir (Cokins
ve Capunneanu, 2010: 9-10; Varila vd., 2007: 186; Homburg, 2001: 204; Geiger,1999: 33-36;
Schniederjans ve Garvin, 1997: 73-74; Levitan ve Gupta, 1996).

Bir¢ok isletme nedensel iligkilerin bulunmadigt maliyet anahtarlarini kullanan
geleneksel yonetim muhasebesi ve maliyet hesaplama yontemlerini kullandigindan dolay1
gercekei olmayan, yanlis ve hatali maliyet bilgileri iiretebilmektedir. Ancak, 1980°lerin
baslarindan itibaren maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imi ve degerlendirilmesinde yeni ¢cagdas
yaklagimlar ve maliyet hesaplama yontemleri gelistirilmigtir. Bu yontemlerden birisi olan
faaliyet tabanli maliyetleme (FTM), orta ve uzun vadeli kararlara temel olusturabilecek
giivenilir bilgiler tiretebilmektedir. FTM’de maliyet dagitim anahtarlari, maliyet nesnelerinin
kaynaklar {izerinde talep olusturdugu tiiketime dayali faaliyetlerle ilgili endirekt kaynak
giderlerini nedensel olarak atamak ve izlemek i¢in kullanilan birimler olarak tanimlanmaktadir.
FTM yontemine gore lriinler faaliyetleri ve faaliyetler ise kaynaklar1 tiiketmektedir. Bu
nedenle, bir faaliyetin maliyetinde bir degisiklige neden olan herhangi bir faktér veya bir
faaliyetin maliyetinin ne kadarinin tiiketildigi maliyet anahtar1 olarak adlandirilabilmektedir
(Cooper ve Kaplan, 1988; Shank ve Govindarajan, 1993; Foster ve Gupta, 1990).

Maliyet dagitim anahtarlariin se¢imi, nitel ve/veya nicel pek ¢ok Kkriterden
etkilenebilmektedir. Bu kriterler gergeklestirilen iiretime gore sekillenmekle birlikte
literatiirdeki ¢ogu calismada Turney (1992) tarafindan Onerilen kriterlerin dikkate alindigi
gorlilmektedir. Turney (1992) calismasinda maliyet dagitim anahtarlarinin seg¢iminde
kullanilacak olan kriterleri asagidaki sekilde agiklamaktadir:

e Maliyet dagitim anahtarinin faaliyet tiirti ile uyum gostermesi

e Maliyet dagitim anahtari ile dagitilacak maliyetler arasindaki korelasyon derecesinin
yliksek olmast

e Essiz maliyet dagitim anahtar1 sayisinin diisiiriilmesi
Performans gelisimini artirict maliyet dagitim anahtarinin segilmesi

e  Olgiim maliyetleri
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e Gelecekteki 6l¢iim maliyetleri

Bu kriterler, maliyet dagitim anahtarlarinin se¢iminde genel kabul gormiis kriterler
niteligindedir.

Literatiirde maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imi ve degerlendirilmesi ile ilgili birgok
nitel ve nicel arastirmalar mevcuttur. Genel olarak incelendiginde bu alanda yapilan
calismalarda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS tekniklerinin siklikla
tercih edildigi go6zlemlenmistir. Performans o6l¢lim modelleri {izerine yapilan literatiir
incelemesinde ise herhangi bir zayiflig1 olmayan bir modelin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu
calismada ise modelin daha giivenilir olabilmesi ve verilerdeki subjektif etkilerin en aza
indirilebilmesi icin AHP ve TOPSIS yontemlerine bulanik kiime teorisi entegre edilmistir. Bu
alanda yapilan bazi ¢alismalar1 asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Babad ve Balachandran (1993), ¢alismalarinda faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde
maliyet dagitim anahtarlarinin sayisini ve nasil belirlenmesi gerektigini bilgi isleme
maliyetlerindeki tasarruflart dogruluk kaybiyla dengeleyen bir optimizasyon modeli kullanarak
belirlemeye ¢alismiglardir. Tasarlanan model, bir tamsay1 programi olarak formdiile edilmis ve
bilesik “greedy” algoritmast kullanilarak verimli bir sekilde ¢6ztimlenmistir. Calismada,
faaliyet tabanli bir maliyet sistemine dahil edilmesi i¢in maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imi
ve optimal sayist ile ilgili birbiriyle iliskili iki karar analiz edilmistir. Maliyet dagitim
anahtarlari ile genel iiretim giderleri arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi veri kalitesinin de
yliksek olmasini beraberinde getirmektedir.

Schwan (1994) ve Harrison vd. (1995), birden fazla maliyet anahtar1 kullanmanin ve
uygun maliyet anahtarlarinin seciminin faaliyete dayali maliyetleme ile baslamadigin
belirtmektedir. Bununla birlikte, geleneksel maliyetleme sistemlerinin bir eksikligi de hacim
tabanli maliyet anahtarlarinin kullanilmasidir. Schwan (1994)’a gore, optimal maliyet
havuzlarinin sayisi, maliyet havuzlarinin siniflandirilmasindan elde edilen faydalar ve 6lglim
maliyetindeki artislar dikkate alinarak bulunmalidir. Geiger (1999) ise birbiriyle iliskili {i¢
secim kriterini dikkate alarak maliyet etkeni se¢imine odaklanmaktadir. Bunlar; davranigsal
motivasyon, Ol¢tim giivenilirligi ve 6l¢lim maliyetidir. Maliyet anahtarlari, tahsis edilecek
ekstra bir maliyete neden olduklar1 i¢in yonetimsel tepkiler tizerinde olumlu veya olumsuz bir
etkiye sahip olabilirler. Ol¢iim maliyetinin amaci, segim siirecini ekonomik hale getirmek
olarak tanimlanir. Olgiim giivenilirligi, bir maliyet anahtarinin bir iiriin tarafindan kaynaklarin
tilketimini ne kadar iyi aciklayabilecegini tamimlar. Ol¢iim giivenilirlizgi aym zamanda
korelasyonun 6nemini de agiklar.

Literatiirde optimal dagitim anahtarlarinin se¢imi ve sayisinin belirlenebilmesi icin
genetik algoritma (genetic algorithm) (Levitan ve Gupta, 1996), sinir ag1 (neural network)
(Urkmez vd., 2008), genetik algoritma ve sinir ag1 hibrit modeli (genetic algorithm and neural
network hybrid) (Kim ve Han, 2003) gibi ¢esitli teknikler de uygulanmistir. Bununla birlikte
Ramadan (2015), quasi-knapsack modelini kullanarak belirtilen maliyet biitcesiyle maliyet
anahtarlarinin se¢imini optimize eden bir model gelistirmistir. Wang vd. (2010) ise lineer
regresyon analizi ve maksimum r-kare iyilestirme modeli kullanarak farkli bir se¢im yontemi
uygulamiglardir. Ayrica Schniederjans ve Garvin (1996), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve
Sifir Hedef Programlama (Zero-One Goal Programming) olmak tizere iki yoneylem arastirmasi
metodolojisinin uygulanmasiyla maliyet anahtar1 se¢iminde karar verme siirecindeki mevcut
sinirlamalarin nasil asilabilecegini gostermislerdir. Bu metodolojik yaklagimlar, agiklayicr bir
ornek ile de desteklenmistir.

Tiirkiye’de ise maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imi ve degerlendirilmesi ile ilgili
gerceklestirilen az sayida c¢alisma bulunmaktadir. Ozcalict ve Kaya (2019), maliyetlerin
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dagitilmasinda kullanilacak maliyet dagitim anahtarlarini AHP yontemiyle belirlemislerdir.
Arastirmadan elde edilen bulgularda FTM-AHP teknigi ile hesaplanan birim maliyetler ile
uygulama yapilan isletmede hali hazirda kullanilan geleneksel yonteme gére hesaplanan birim
maliyetler arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda FTM-AHP entegre
yonteminin isletmeler i¢in kolaylikla uygulanabilecegi tespit edilmistir. Can vd. (2018),
calismalarinda genel tretim giderlerinin iirtinlere dagitilmasinda optimal maliyet dagitim
anahtar1 se¢imi islemi sirasinda alt1 adet se¢im kriteri kullanarak TOPSIS, MOORA ve AHP
yontemleri yardimiyla bir model 6nerisi sunmuslardir. Uygulama sonucunda dort farkli yontem
ile yapilan degerlendirmede kesim siiresi, dagitim anahtar1 olarak en uygun alternatif olarak
belirlenmistir. Esmeray ve Giing6ér Tang (2009), Kayseri’de bir sanayi isletmesinde yaptiklar
uygulama ile ¢evresel maliyetlerin iirtinlere yiliklenmesinde maliyet dagitim anahtarlarinin
seciminde FTM ve AHP entegrasyonu kullanilarak maliyet tutarlar tespit edilmis ve yontemin
etkinligi uygulama ile dogrulanmaya ¢alisilmistir.

Genel sistemdeki korelasyonun maksimizasyonuna dayali olarak uygun maliyet
anahtarlarin1 segmek icin optimizasyon modellerinin gelistirilmesi, FTM tasarim stirecinin
adimlarindan birini netlestirmektedir. Literatiirde yaygin olarak maliyet anahtar1 se¢iminin,
maliyet anahtari ile maliyet havuzlari arasindaki korelasyon, 6l¢iim maliyeti, performansa etkisi
ve istenen dogruluk diizeyi dikkate alinarak yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle bu
calismada maliyet dagitim anahtarlarinin degerlendirilmesi, Turney (1992) tarafindan 6nerilen
kriterler dogrultusunda yapilmaistir.

3. Metodoloji

Bu aragtirmada c¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS
yontemlerinden biitiinlesik bir sekilde yararlanilarak denim kumas treten bir isletmede
kullanilan maliyet dagitim anahtarlar1 degerlendirilmistir. Bu baglamda AHP yontemi maliyet
dagitim anahtarlarinin se¢imini etkileyen kriterlerin agirliklandirilmasinda; TOPSIS yontemi
ise uygulamanin gergeklestirildigi isletmede kullanilan maliyet dagitim anahtarlarinin
siralanmasinda kullanilmistir. Anlatim kolaylhigi saglayabilmek adina maliyet dagitim
anahtarlarinin se¢imini etkileyen kriterler C1, C2, ..., Cn; maliyet dagitim anahtarlar1 da Al,
A2, ..., An seklinde kodlarla tanimlanmistir. Bu kodlar ve agiklamalar1 Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Kodlar ve A¢iklamalar:

KOD Aciklama KOD Aciklama
Cl  Faaliyete uygun olma Al  Genel uiretim giderleri
C2  Performansi gelistirme A2 Amortisman giderleri
C3  Anlagtlir olma A3 Enerji giderleri
C4  Maliyetle iligkili olma A4 Direkt iscilik giderleri

C5  Disiik maliyetli olma
C6  Gelecekteki 6lctim maliyetinin diisiik olmasi
Arastirmada kullanilan veriler, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Alanm1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 11/11/2021 tarih ve
2021/08 No’lu onayr dogrultusunda ilgili kisilerden anket yardimiyla toplanmustir.
Olusabilecek stibjektif etkileri azaltabilmek adina AHP ve TOPSIS yontemleri Bulanik Kiime
yaklasimiyla kullanilmistir. S6z konusu yaklasimlar asagida detayli bir sekilde a¢iklanmustir.

3.1. Bulanik Kiimeler Teorisi

Bulanik kiimeler teorisi 1965 yilinda Lotfi A. Zadeh tarafindan literatiire kazandirilmis
bir teoridir. Bu teoriye gore 0 ve 1 ile temsil edilen ikili mantik sistemi, ger¢ek hayattaki
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nesnelerin siniflandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bulanik kiime teorisi, sinir
kosullar1 esnek olan ve kismi iiyelige izin veren bir siniflandirma yaklagimini 6nermektedir.

Klasik kiime teorisinde herhangi bir nesnenin bir kiime {iyesi olmas1 durumunda tiyelik
derecesi 1’e; iiye olmamasi durumunda ise 0’a esit kabul edilmektedir (Kaptanoglu ve Ozok,
2006:197). Bulanik kiime teorisinde ise liyelik derecesi O ile 1 arasinda degisebilen degerlerle
ifade edilmektedir. Bu nedenle bulanik kiimeler, ¢ok degerli (dereceli) kiimeler olarak da
adlandirilmaktadir. Bulanik kiimelerde {tyelik dereceleri yamuk, tiggen, tekil gibi
fonksiyonlarin yami sira Can Sigmoidal veya Gaussian gibi fonksiyonlarla da
tanimlanabilmektedir. Bu ¢alismada ise ticgen tiyelik fonksiyonu tercih edilmistir. Bu baglamda
1, m, u parametrelerine sahip tiggen iiyelik fonksiyonunun grafiksel gosterimine Sekil 1°de yer
verilmistir.

Sekil 1: Ucgen Uyelik Fonksiyonu

r up™®
1.0
ML) MTY)
o /
0.0 ¢
[ m u

4‘1’?

Bir bulanik ti¢gensel say1, (I/m, m/u) veya (I,m,u) seklinde gosterilir. Bu gosterimde
bulanik olayda en diisiik olasilig1, “m™ net degeri ve “u” da en yiiksek olasilig1 ifade etmektedir
(Akman ve Alkan, 2006: 30). Ucgensel bulanik sayilarin sag ve sol iiyelik derecelerine gore
gosterimi (1) No’lu esitlikte yer almaktadir.

0 x <1,
x=D/m=1) [<x<m,
(u—x)/(u—m) m<x<uy,

1 x> U

uCx| (M) (1)

3.2. Bulanik AHP Yontemi

AHP, ikili karsilagtirmalar ile kriterlerin ve se¢eneklerin goérece ne kadar 6nemli, tercih
edilir ya da baskin oldugunu belirleyen ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir. AHP karar
verme siirecinde bir bireyin veya grubun onceliklerini dikkate alarak, karar verme siirecinde
nitel ve nicel degiskenleri ayn1 anda degerlendirebilir (Dagdeviren vd., 2004: 132). AHP, karar
vericilere kendi karar verme mekanizmalarini olusturma imkani vererek karar verme islemini
daha etkin hale getirmektedir (Saaty, 1986: 843).

AHP, kompleks yapilardaki problemleri hiyerarsik bir yapiyla ele alarak ¢6ziime
ulastirmaktadir. Hiyerarsinin en tepesinde problemin kendisi, alt seviyelerde de problemin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler ve en alt seviyede de secenekler yer alir. Sekil 2°de
AHP i¢in 6rnek bir hiyerarsiye yer verilmistir.
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Sekil 2: AHP Hiyerarsik Yapisi

Problem

{ Kriter 1 ‘ ‘ Kriter 2 l ‘ Kriter 3 ’ l Kriter 4 l

Segenek 1 Segenek 2 Segenek 3

AHP, kullanim kolaylig1 nedeniyle basta tedarik¢i se¢imi, yer se¢imi, performans
degerlendirme, olmak tizere ¢ok ¢esitli alanlarda uygulama alan1 bulmus bir tekniktir. Fakat
teknigin  karsilastirma islemlerinde ger¢ek sayilar kullanmasi, karar vericilerin
degerlendirmelerini smirlandirmaktadir. Ozellikle nitel kriterlerin degerlendirilmesinde karar
vericiler biyiik zorluklar yasayabilmektedir. Bulanik kiimeler teorisi AHP nin bu eksikligini
gidermek adina 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle bulanik kiimeler teorisi ¢ok sayida
arastirmact tarafindan AHP teknigi ile birlestirilerek c¢esitli problemlerin ¢oziimiinde
kullanilmistir.

AHP teknigi ile bulanik kiimeler teorisinin birlesimi Bulanik AHP (BAHP) olarak
adlandirilmaktadir. BAHP ile ilgili literattirdeki ilk ¢alisma, Van Laarhoven ve Pedrycz (1983)
tarafindan ticgen bulanik sayilar kullanarak gerceklestirilmistir (Rostamy vd., 2012: 72). 1985
yilinda Buckley’in yamuk bulanik sayilar kullanarak 6nerdigi model ile 1992 yilinda Chang’1in
ticgen bulanik sayilar1 kullanarak onerdigi model sonraki yillarda arastirmacilar tarafindan
BAHP calismalarinda en ¢ok tercih edilen modeller olmustur. Bu ¢alismada ise Chang (1992)
tarafindan 6nerilen yontem benimsenmistir. S6z konusu 6neri asagidaki adimlart igermektedir
(Chang, 1996: 650-651).

Baslangi¢: Kriterler kiimesi x = {xq, x5, ..., X, }; amaglar kiimesi u = {uq,u,, ..., u, }
olmak tizere her bir kriter dikkate alinarak her bir hedef i¢in mertebe analizi gergeklestirilir. Bu
islem sonucunda i = 1,2, ....,n ve j = 1,2, ...., m olmak tizere bulanik sayilarla ifade edilen

m adet M éi (Mgli,M;i, ...,M;’l-’) mertebe analiz degeri elde edilir. Bu ¢aligmada kriterlerin

degerlendirilmesinde dilsel ifadeler kullanilmis ve bu dilsel ifadeler Chang (1996) taratindan
onerilen Tablo 2°deki bulanik sayilarla temsil edilmistir.

Tablo 2: Kriterlere Iliskin Dilsel ifadeler

Dilsel ifade Bulanik Sayilar
Esit derecede onemli (1, 1, 1)

Biraz daha 6nemli (2/3,1,3/2)
Kuvvetli derecede 6nemli (372,2,5/2)
Cok kuvvetli derecede 6nemli (5/2,3,7/2)
Tamamiyla 6nemli (7/2, 4, 9/2)
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Admml1: ;. Kriteri i¢in bulanik sentetik mertebe degeri (2) numarali esitlik yardimiyla
hesaplanur.

m n m -1
Si=) Mi® [Z D, M;i] @
j=1 i=1 J=1

Buradaki S;, i. amacinin sentez degerini; M éi her amaca yonelik mertebe degerini ifade

etmektedir. Esitlikteki Z}"zl M é ; degeri ise liggen bulanik sayilarin (3) ve (4) numaral esitlikler
yardimiyla toplanmasiyla hesaplanir.

i%ﬁ(ilwimwiuj) 3)

=1 =1 =1 =
n m n n n

z ZMéi=<Zl"’zm"’zui> 4)
i=1 J=1 i=1 i=1 i=1

Daha sonra (5) numarali esitlik yardimiyla (4) numarali esitligin tersi hesaplanir.

n m -1
Z ZMj _< 1 1 1 )
9t - Law X am Y ®)

i=1 J=1

Bu islemler sonucunda m adet mertebe analiz degeri iceren matris elde edilmis olur.

Admm2: Elde edilen sentez degerleri karsilastirilarak agirlik degerleri hesaplanir.
Hesaplama iglemlerinde asagidaki formiiller kullanilir.

o M, =(l;,m,u;) ve My, =(l,,myu,) iki bulamk sayr olmak iizere M, > M,
esitliginin olabilirlik derecesi (6) numarali esitlige gore hesaplanir.

v(M, = M) = ysgbx [min (uMI (), Uy, (y))] (6)

Burada (6) numaral esitlik y > x esitliginin genisleme prensibine gore ifade edilmis
halidir ve M, nin M, ’den biiyiik olma olabilirligini gosterir. Bu baglamda M, ve M, iki bulanik
say1 olmak iizere M, nin M, den biiyiik olma olabilirligi bu iki bulamk saymin kesisim
noktasindaki tiyelik fonksiyonunun degerine esit olmaktadir.

o M, =(l;, my,uy) ve M, =(l,,m,, u,) bulamk sayilar olmak iizere M, > M, olabilirlik
derecesi (7) numarali esitlik ile hesaplanir.
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1 m, = my
0 l1 = U, 7
= Hu, (d) L —u, )
diger

(my —uy) — (my — 1y)

V(M = M;)’de d, uy,ve py,arasindaki en yiiksek kesisim noktast D’nin ordinati
olacak sekilde Sekil 3°deki gibi ifade edilebilir (Chang, 1996: 651).

Sekil 3: M; ve M, Kesisim Noktasi

H(x) 4

V(M, > M,)

A\ 4

l; m, Lidu, m Uy

Adim 3:i = 1,2, ...., k olmak tizere konveks bir bulanik sayinin k tane konveks bulanik
sayidan daha biiytik olabilirlik derecesi (8) numarali esitlik yardimiyla hesaplanir.

V(M 2 My, My, ..., M) = V(M 2 My)ve(M = My)ve ..(M 2 M)] =minV(M 2 M) (g)

Burada k =1,2,..,k; k #i i¢in d'(4;) = minV(S; = S;) oldugu varsayilarak (9)
numarali esitlik yardimiyla agirlik vektorii hesaplanir.

W' = (d'(A), d'(4y), .., d' (A,))" ©)

Burada da A;(i = 1,2, ...,n) n elemanlhdir.

Adim 4: (10) numarali esitlik yardimryla gercek sayilardan olusan ve bulanik olmayan
normalize agirlik vektori (W) elde edilir.

W = (d(Ay),d(4y), .., d(4,))" (10)

3.3. Bulamik TOPSIS

TOPSIS pozitif ve negatif ideal ¢6ziim noktalarini dikkate alarak alternatifler arasinda
se¢im yapma prensibine dayanan bir yontemdir. Bu yontemde negatif ideal ¢6zlime en uzak ve
pozitifideal ¢6ziime en yakin alternatif, en uygun alternatif niteligindedir. S6z konusu ¢oziimler
ise Oklid uzayinda Oklid uzaklig1 kullanilarak hesaplanmaktadir. Fakat insan diisiincesinin
kesin verilerle tam olarak tanimlanamamasi, ¢6ziimii gii¢clestirmektedir. Bu nedenle ¢ogu
calismada degerlendirme islemleri s6zel degiskenlerle yapilarak ¢oziim bulanik mantik igeren
TOPSIS algoritmalari ile gerceklestirilmektedir. TOPSIS tekniginde 6ncelikle karar vericiler
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kriterler ve alternatifler ile ilgili degerlendirmelerini dilsel olarak ifade ederler. Daha sonra bu
degerlendirmeler bulanik sayilara dontistiiriilerek tiim alternatiflere yonelik yakinlik katsayilar
hesaplanir. Elde edilen yakinlik katsayilar1 yardimiyla da alternatifler siralanarak ¢6ziime
ulagilir. Bu siire¢ agagida adim adim ele alinmastir.

Adim 1: Bulanik karar matrisi ve bulanik agirlik matrisleri olusturulur. Bu adimda karar
vericilerin kriterler ve alternatifler ile ilgili dilsel degerlendirmeleri, bulanik sayilara
dontistiirtilerek bulanik karar ve agirlik matrisleri olusturulur. Bu baglamda K adet karar
vericinin bulundugu bir grupta j. karar kriterinin 6nem agirligi (11) numarali esitlik yardimiyla,
1. Alternatifin 6nem agirlig1 ise (12) numarali esitlik yardimiyla hesaplanir (Chen, 2000: 5).

_ 1. _ ~
WU =E[W111+WUZ++WUK] (11)
N N N
xij=E[xij1+xl-j2+---+xij’<] (12)

Karar vericilerden elde edilen degerlendirmeleri igeren matris (13) numarali esitlikteki
gibi; kriterlere iligkin agirliklar ise (14) numaral esitlikteki gibi olusturulur.

C1 C; 0 Oy

A1 Jz11 Jz12 f1n
b=z | o (1)

Am Jzm1 Jzm2 fmn
W=1[w, W, - Wyl (14)

Burada X;; (V; j) ve W; j = (1,2, ....,n) dilsel degiskenleri ifade etmekte olup K karar
vericilerin sayisini, ¢y, ¢y, *+, ¢, Karar kriterlerini, Aq, Ay, -+ Ay, alternatifleri, X;;,c; Karar
kriterine iligkin A; alternatifinin deZerini, W ise ¢; kriterinin 6nem agirhigini ifade etmektedir.
Ayrica D bulanik karar matrisini W bulanik agirliklar matrisini temsil etmektedir. S6z konusu
matrislerin elemanlan ise X;; = (al-j,bij, cl-j) ve W; = (le,sz,ng) olmak iizere bulanik
sayilarla ifade edilmektedir. Bu c¢alismada alternatiflerin degerlendirilmesinde Chen (2000)
tarafindan 6nerilen Tablo 3’teki dilsel ifadelerden yararlanilmistir.

Tablo 3: Alternatif Degerlendirmelerine iliskin Dilsel ifadeler

Dilsel ifade Bulanik Sayilar
Cok kotii 0,0, 1)

Kotii 0, 1,3)

Biraz kotii (1,3,5)

Orta (3,5,7)

Biraz lyi (5,7,9)

Iyi (7,9,10)

Cok iyi (9, 10,10)

Admm 2: Bulanik karar matrisi R = [ﬁ- f]mxn seklinde normalize edilir. Bu islem

sirasinda B fayda kriteri, C ise maliyet kriteri olmak {izere (15) ve (16) numarali esitliklerden
yararlanilir.
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. (i by cij . .
ryj = <F_*F , ¢j = maxc, Vj€E€B (15)

i GG
a. a: a:

7ij = <L,L,%>, a; = minaj, vj€eC (16)
ij Vi a4y

Admm 3: Her bir kriterin 6nemi dikkate alinarak (17) numarali denklem araciligi ile
Agirliklandirilmig normalize bulanik karar matrisi hesaplanir.

V= [ﬁij]mxn = 1,2, e, m, j = 1,2, ., n (17)

(17) numaral esitlikten de anlasilacag tizere agirliklandirilmis normalize bulanik karar
matrisi, daha 6nce normalize edilmis olan bulanik karar matrisi ile bulanik agirliklar matrisinin
carpilmasiyla hesaplanmaktadir. Yapilan islem sonucunda elde edilecek olan matris de (18)
numarali esitlikteki yapida olmaktadir.

WiT11  Wolip o0 WpTiy

7= WiTr1  WolThy 0 Wplhp
: : : s (18)

WiTm1i W2oTmz 0 Wnplmn

Adim 4: Bulanik pozitif ideal ¢6ziim A" ve negatif ideal ¢6ziim A~ sirasiyla (19) ve
(20) numarali esitlikler yardimiyla hesaplanir. Elde edilen ¢6ziimler A* = ¥, 73, ..., U, ve
A” = ¥7,75, ..., U, seklinde olup 17-* =(1,1,1) ve v = (0,0,0) olup j = (1,2, ...,n)’dir.

n
z (D3, 77,0 =12,...,m (19)
n
;o= Zd(ﬁij,ﬁj_,i =12,.. m (20)
=1

Adim 5: Vartex yontemiyle her alternatifin ideal ¢6ziime olan uzakliklar1 hesaplanir.
Bu islem sirasinda (21) numarali esitlikten yararlanilir.

- 1
4,(2,5) = \/5 [(as = b1)? + (az = by)? + (a = bs)’] e

Adim 6: Alternatiflere iliskin CC; yakinlik katsayilar1 hesaplanarak alternatifler
stiralanir. Bu islem i¢in (22) numarali esitlikten yararlanilir.
di

CCi:d;+d;

(22)
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4. Uygulama

Veri toplama islemi 6ncesinde Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Alani Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 11/11/2021 tarih ve 2021/08
No’lu onay1 dogrultusunda arastirmaya katilan kisilere bilgilendirilmis onam formu araciligiyla
gerekli bilgiler verilmis ve arastirmaya goniillii olarak katildiklarina yonelik imzali beyan
alinmustr.

Uygulama, Kahramanmaras’ta kurulan ve kisa zamanda bir¢ok sektorde kendisine
pazarda iddiali bir yer edinen; Tiirkiye nin en biiyiik 500 firmas1 arasinda yer alan, yerel ve
global ¢apta faaliyetlerini siirdiiren bir holdingin denim kumas {ireten bir fabrikasinda
gergeklestirilmistir. Isletme, SAP kurumsal kaynak planlama programini kullanmakta olup {iriin
maliyetlerinin hesaplanmasinda geleneksel maliyet yontemini tercih etmektedir. Uretim
maliyetleri gider yerlerine gore ayr1 ayri takip edilmektedir. Esas iiretim gider yerleri iiretim
stirecindeki faaliyetlere gére tanimlanmis ve yardimer {iretim gider yerleri de esas tiretim gider
yerlerine hizmet vermektedir. Boylece, yardimei {iretim gider yerlerinde biriken genel {iretim
giderleri isletme midiirlerince kararlastirilan belli oranlar ile esas iiretim gider yerlerine
dagitilmaktadir. En son asamada esas tiretim gider yerlerinde biriken direkt ilk madde ve
malzeme, direkt is¢ilik ve fiili genel tretim giderleri, tiretilen toplam kumas miktarina
boliinerek {iriin birim maliyeti hesaplanmaktadir. Isletmedeki iiretim siirecini olusturan
faaliyetler ise sirasiyla halat sarma, halat boyama, halat agma, hasillama, dokuma, terbiye, kalite
kontrol ve sevkiyat seklindedir.

Uygulama kapsaminda maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imine iligkin kriterler, islem
ve anlatim kolaylig1 saglanmasi amaciyla Ci, Cy, ..., C¢ seklinde kodlarla tanimlanmistir.
Benzer sekilde isletme tarafindan tiretim maliyetlerinin kontroliinde kullanilan maliyet dagitim
anahtarlar1 da A1, Az, As, As seklinde kodlarla sembolize edilmistir.

Uygulama siirecinde ilk olarak maliyet dagitim anahtarlarinin se¢iminde dikkate alinan
kriterlerin gorece onemleri belirlenmistir. Bu islem kapsaminda ihtiya¢ duyulan veriler,
alaninda uzman 5 akademisyenden anket yoluyla toplanmistir. Bu baglamda akademisyenler
tarafindan yapilan degerlendirmeler, Tablo 2’deki ifadeler dikkate alinarak bulanik sayilara
dontistiiriilmiis, daha sonra da geometrik ortalamalar1 alinarak Tablo 4’te yer alan Bulanik
Karar Matrisi olusturulmustur.

Tablo 4: Kriterlere iliskin Bulanik Karar Matrisi

Kriterler C C Cs Cq Cs Cs
Ci 1.00 1.00 1.00]0.37 0.21 0.50|1.54 3.06 2.12|1.05 1.81 1.44|1.88 4.43 2.55|1.88 4.43 2.55
C: 2.01 4.66 2.68(1.00 1.00 1.00[1.34 2.81 1.95[1.49 3.00 2.08 |2.41 6.88 3.44|2.86 7.74 3.87
Cs 0.47 0.33 0.65]0.51 0.36 0.74[1.00 1.00 1.00{1.18 1.90 1.44 |1.64 4.08 2.34|1.54 3.94 2.26
Cy 0.69 0.55 0.960.48 0.33 0.67(0.69 0.53 0.85{1.00 1.00 1.00|1.18 3.32 1.91(1.42 4.90 2.45
Cs 0.39 0.23 0.5310.29 0.15 0.41(0.43 0.25 0.61(0.52 0.30 0.84|1.00 1.00 1.00|0.85 1.55 1.18
Cs 0.39 0.23 0.53]0.26 0.13 0.35]|0.44 0.25 0.65|0.41 0.20 0.700.85 0.64 1.18|1.00 1.00 1.00

AHP tutarl1 bir sisteme sahip olsa da ortaya koydugu sonuglar, karar vericilerin siibjektif
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu nedenle AHP’den elde edilen sonuglarin
gegerliliginden bahsedebilmek i¢in matris tutarlilik oraninin 0,1°den kiiciik olmasi
gerekmektedir (Saaty, 2008: 130). Tablo 4 degerlendirme kriterlerine iligkin alt, orta ve iist
degerlerden olusan bulanik bir matris oldugundan tutarlilik orani, orta degerler dikkate alinarak
hesaplanmistir. S6z konusu hesaplama sonucunda matrisin tutarlilik oran1 CR=0,0624 olarak
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bulunmustur. Bu deger dogrultusunda kriterlere iliskin degerlendirmelerin tutarli oldugu
anlasilmis ve kriter agirliklarinin hesaplanmasi asamasina gegilmistir.

Kiriterlere iligkin agirliklarin hesaplanmast isleminde oncelikle esitlik 2, 3, 4 ve 5
kullanilarak S; degerleri bulunmus daha sonra da esitlik 7 yardimiyla V matrisi elde edilmistir.
V matrisi dikkate alinarak esitlik 8 ve 9 yardimiyla da Tablo 5°te yer alan kriter agirliklar:
hesaplanmustir.

Tablo 5: Kriter Agirhklar:

Kriterler Agirhklar
Ci 0,194
C 0,442
G 0,142
Cy 0,124
Cs 0,052
Cs 0,047

Tablo 5’ten anlasilacagi lizere maliyet dagitim anahtarlarinin se¢iminde en etkili olan
kriter 0,442 agirlik ile C kodlu performans gelistirme kriteri olarak bulunmustur. Bu kriteri
strastyla 0,194 agirlikli Cy kodlu faaliyete uygunluk kriteri, 0,142 agirlikli Cs kodlu anlagilir
olma kriteri, 0,124 agirlikli C4 kodlu maliyetle iliskili olma kriteri izlemistir. C5 kodlu diistik
maliyetli olma ve C6 kodlu gelecekteki 6l¢tim maliyeti kriterleri sahip olduklar1 0,052 ve 0,047
agirliklar ile diger kriterlerin gerisinde kalmistir. Buna karsin elden edilen agirliklarin,
literatlirdeki ¢aligmalarda elde edilen degerlere uzak kalmadig: goriilmiis ve arastirmaya konu
olan isletmenin kullandigi maliyet dagitim anahtarlarinin degerlendirilmesi asamasina
gecilmistir.

Bu asamada uygulamaya konu olan isletmede kullanilan maliyet dagitim anahtarlarinin
Bulanik TOPSIS araciligi ile degerlendirilmesine yer verilmistir. Bu baglamda ilk olarak ilgili
isletmede caligan ve iiretim maliyetlerinin yonetimiyle ilgili gerekli bilgi birikimine sahip 5
calisandan anket yoluyla veri toplanmistir. Calisanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler,
Tablo 3’de yer alan ifadeler dikkate alinarak bulanik sayilara doniistiirtilmiis ve 12 No’lu esitlik
yardimiyla her alternatifin degerlendirme kriterlerine iligskin bulanik skorlar1 hesaplanmistir.
Yapilan islem sonucunda esitlik 13’teki yapiya sahip bulanik bir karar matrisi elde edilmistir.
Bu matris Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Alternatiflere iliskin Birlesik Karar Matrisi

Ci C2 Cs Cy Cs Cs
A1 [3.000 8.600 10.00[7.000 9.600 10.00/0.000 1.200 7.000{7.000 9.200 10.00{0.000 1.400 7.000/3.000 7.800 10.00
A2 10.000 8.000 10.00[0.000 2.600 9.000/0.000 2.200 10.00{0.000 8.200 10.00{3.000 7.600 10.00/7.000 9.200 10.00
Az [0.000 9.400 10.00{3.000 8.600 10.00|3.000 7.800 10.00{7.000 9.200 10.00{0.000 2.600 7.000|3.000 8.200 10.00
A4 10.000 5.000 10.00/0.000 4.400 10.00{3.000 7.400 10.00/3.000 7.600 10.00{0.000 2.600 10.00]|3.000 8.200 10.00

Tablo 6 isletmede ¢aligsan farkli kisilerin degerlendirmelerini bir arada yansitan birlesik
bir karar matrisidir. Bu nedenle 15 No’lu esitlik yardimiyla normalize edilmis ve Tablo 7°de
yer alan normalize karar matrisi elde edilmistir.
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Tablo 7: Alternatiflere iliskin Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ci C Cs Cy Cs Cs
A ]0.300 0.860 1.000{0.700 0.960 1.000{0.000 0.120 0.700{0.700 0.920 1.000]{0.000 0.140 0.700{0.300 0.780 1.000
Az (0.000 0.800 1.000/0.000 0.260 0.900|0.000 0.220 1.000{0.000 0.820 1.000{0.300 0.760 1.000(0.700 0.920 1.000
As  [0.000 0.940 1.000/0.300 0.860 1.000{0.300 0.780 1.000{0.700 0.920 1.000{0.000 0.260 0.700{0.300 0.820 1.000
A4 10.000 0.500 1.000/0.000 0.440 1.000{0.300 0.740 1.000{0.300 0.760 1.000]{0.000 0.260 1.000{0.300 0.820 1.000

Maliyet dagitim anahtarlarma iligkin skorlar ile maliyet dagitim anahtarlarinin
seciminde belirleyici olan kriterlerin agirliklar1 ¢arpilarak her alternatife iliskin agirlikli
normalize karar matrisi elde edilmistir. Bu matris Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Alternatiflere fliskin Agirlikh Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ci C GCs Cy Cs Cs
A1 ]0.058 0.167 0.194|0.310 0.425 0.442{0.000 0.017 0.099(0.087 0.114 0.124{0.000 0.007 0.036(0.014 0.036 0.047
Az [0.000 0.155 0.194/0.000 0.115 0.398]0.000 0.031 0.142]0.000 0.102 0.124{0.016 0.039 0.052|0.033 0.043 0.047
As  [0.000 0.182 0.194]/0.133 0.380 0.442[0.043 0.111 0.142]0.087 0.114 0.124{0.000 0.013 0.036/0.014 0.038 0.047
A4 [0.000 0.097 0.194]/0.000 0.195 0.442(0.043 0.105 0.142[0.037 0.094 0.124(0.000 0.013 0.052|0.014 0.038 0.047

Bulanik TOPSIS’ te en 6nemli hususlardan biri alternatiflerin pozitif ve negatif ideal
¢oziime olan uzakliklaridir. Bu baglamda maliyet dagitim anahtarlarina iliskin agirliklh
normalize karar metrisi dikkate alinarak esitlik 19 ve 20 yardimiyla Tablo 9°da yer alan pozitif
ve negatif ideal ¢oztimler hesaplanmistir.

Tablo 9: Alternatiflere iliskin Pozitif ve Negatif ideal Coziimler

C

0.058 0.182 0.194
0.000 0.097 0.194

C:

0.310 0.425 0.442
0.000 0.115 0.398

Cs

0.043 0.111 0.142
0.000 0.017 0.099

Cy

0.087 0.114 0.124
0.000 0.094 0.124

Cs

0.016 0.039 0.052
0.000 0.007 0.036

Cs

0.033 0.043 0.047
0.014 0.036 0.047

A*
A_

Tablo 9 alternatiflere iliskin negatif ve pozitif ideal ¢oziimleri gostermektedir.
Alternatiflerin her kritere iligkin pozitif ve negatit ideal ¢oztimlere uzakliklar ise esitlik 21
yardimiyla hesaplanmistir. Bu baglamda alternatiflerin pozitif ideal c¢oziimlere olan
uzakliklarina Tablo 10’da negatif ideal ¢oziimlere olan uzakliklarina ise Tablo 11°de yer
verilmistir.

Tablo 10: Alternatiflerin Kriterler Bakimindan Pozitif ideal Coziime Uzakliklar

Ci C Cs Cy Cs Cs d:‘
A1 (0,006 0,000 0,045 0,000 0,016 0,008 0,076
A2 (0,026 0,180 0,037 0,036 0,000 0,000 0,278
Az (0,024 0,074 0,000 0,000 0,014 0,008 0,120
A4 (0,042 0,157 0,002 0,022 0,012 0,008 0,244

Tablo 11: Alternatiflerin Kriterler Bakimmdan Negatif ideal Coziime Uzakhklar

C C: Cs Cy Cs Cs dl_
A1 (0,037 0,180 0,000 0,040 0,000 0,000 0,256
A2 (0,024 0,000 0,020 0,003 0,017 0,009 0,073
A; (0,035 0,122 0,050 0,040 0,003 0,001 0,250
A4 10,000 0,037 0,048 0,017 0,007 0,001 0,110

Bulanik TOPSIS’in son asamasi, her karar alternatifine iliskin CC; yakinlik
katsayilarinin hesaplanmasidir. Bu dogrultuda esitlik 22 yardimiyla maliyet dagitim
anahtarlarinin yakinlik katsayilart hesaplanmis ve goreli siralar1 belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12: Alternatiflerin Yakinhk Katsayilar: ve Siralamalari

Alternatifler CG; Sira
A1 0,772171303 1
Az 0,208536003 4
As 0,676185038 2
A4 0,310331542 3

Tablo 12°den anlasilacag: iizere A; kodlu Genel Uretim Giderleri adli maliyet dagitim
anahtari, sahip oldugu 0,772 CC; degeri ile arastirmaya konu olan igletme i¢in en uygun maliyet
dagitim anahtar1 olmustur. Bu anahtar1 0,676 CC; degeri ile A3 kodlu Enerji Giderleri adli
maliyet dagitim anahtari izlemistir. A2 kodlu Amortisman Giderleri ile A4 kodlu Direkt Iscilik
Giderleri adli maliyet dagitim anahtarlar1 ise sahip olduklar1 diistik CC; degerleri ile oldukga
geride kalmiglardir.

5. Sonug

Son yillarda tiretim teknolojilerinde yasanan kokli degisiklikler, maliyet sistemlerinin
olduk¢a karmasik yapilara biirtinmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla da isletme karliliginin
yonetilmesinde stratejik bir dneme sahip olan maliyet sistemlerinin kurulmasi ve yonetilmesi
her gegcen gilin zorlagmaktadir. Bu durum iiretim siirecinin karmasikligina uygun maliyet
dagitim anahtarinin belirlenmesini stratejik bir faaliyete dontistiirmektedir. Buna karsin ¢ogu
isletme maliyet dagitim anahtarlarini  geleneksel bir bakis agisiyla sezgisel olarak
belirlemektedir. Keza literatirde de maliyet dagitim anahtarlarinin bilimsel yontemlerle
secilmesini konu edinen ¢aligsma sayis1 olduk¢a sinirhdir.

Bu arastirmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri
bulanik kiime teorisiyle entegre edilerek denim kumas {ireten bir isletmenin hali hazirda
kullanmis oldugu maliyet dagitim anahtarlar1 degerlendirilmistir. Bu baglamda maliyet dagitim
anahtarlarinin belirlenmesinde kullanilan kriterlere iliskin agirliklar Bulanik AHP, maliyet
dagitim anahtarlarimin kriterleri saglama diizeyleri ise Bulanik TOPSIS yontemiyle
incelenmistir.

Maliyet dagitim anahtarlarinin se¢imini etkileyen kriterlerin agirliklarina yonelik
degerlendirmeler sonucunda performansi gelistirme kriteri bariz bir sekilde 6ne ¢ikmig, bu
kriteri sirasiyla faaliyete uygun olma, anlasilir olma, maliyetle iligkili olma kriterleri izlemistir.
Diistik maliyetli olma ve gelecekteki 6l¢tim maliyeti kriterleri olduk¢a diisiik agirliklarla son
iki sirada yer almiglardir. Elde edilen sonuglara bakildiginda olusan siralamanin literatiirdeki
calismalara benzer bir sekle sahip oldugu fakat kriter agirliklarin kiigiik de olsa farkliliklar
gosterdigi anlagilmistir. Degerlendirmenin farkl kisiler tarafindan gergeklestirilmis olmasi ve
degerlendirme isleminde bulanik kiime teorisinden yararlanilmasi, bu farkliligin en temel
nedeni olarak goriilmektedir. Buna karsin kriter agirliklarina iligkin verilerin alaninda yetkin
akademisyenlerden toplanmis olmasi ve elde edilen matrisin tutarli oldugunun tespit edilmesi
nedeniyle hesaplanan kriter agirliklarinin uygulayicilara ve diger aragtirmacilara maliyet
dagitim anahtar1 se¢iminde rehberlik edebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya konu olan isletmenin kullandigi maliyet dagitim anahtarlarina iliskin
degerlendirmeler sonucunda ise genel iiretim giderleri anahtarinin mevcut kosullar altinda ilgili
isletme i¢in en uygun maliyet dagitim anahtar1 oldugu goériilmistiir. Bu durum tekstil tiretiminin
dogal bir hususu niteligindedir. Bununla birlikte enerji giderleri anahtar1 her ne kadar
siralamada ikinci olsa da sahip oldugu yakinlik katsayisi ile dikkat ¢ekici bir anahtar olarak 6n
plana ¢ikmigtir. Bu sonu¢ son yillarda enerji piyasalarinda yasanan fiyat artiglarinin bir
yansimast olarak goriilmektedir. Isletme tarafindan kullanilan diger maliyet dagitim anahtarlari
olan amortisman giderleri ve diger is¢ilik giderleri adli anahtarlar ise sahip olduklar1 diistik
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degerli yakinlik katsayilari nedeniyle isletme i¢in uygun olmayan maliyet dagitim anahtarlar
olarak dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle isletmenin kullandigi maliyet dagitim anahtarlarini
gozden gecirmesi, soz konusu anahtarlarla ilgili yapilabilecek iyilestirmeler varsa ivedilikle
gerceklestirmesi, gerekirse de yeni anahtarlar kullanmaya baglamasi elzem olarak
goriilmektedir. Bu husus arastirmaya konu olan igletmenin yani sira kumas {iretimi yapan diger
isletmeler i¢in de biiylik 6nem arz etmektedir. Zira kumas tiretimi diistik karlilikla faaliyet
gosteren bir is kolu niteligindedir ve bu is kolunda tiretim maliyetlerinin kontrolii her ge¢en giin
zorlagsmaktadir.

Maliyet dagitim anahtarlarinin se¢iminde sezgisel yaklagimlar benimsemenin yaniltict
sonuclar dogurabilecegi agiktir. Bu nedenle bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme yontemleri
bulanik kiime yaklasimiyla entegre edilerek kullanilmis ve alternatifler arasinda bilimsel bir
siralama yapilmaya c¢alisilmistir. Elde edilen bulgular, basta kumas tiretimi olmak tizere pek
cok is koluicin yol gosterici niteliktedir. Bununla birlikte ileride gergeklestirilecek ¢calismalarda
farkli agirliklandirma ve siralama yontemlerinin kullanilmasi ile elde edilecek sonuglarin
literatiirii zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

JATSS Volume 4 Issue 1 130



Kaynakc¢a

Akman, G. & Alkan, A. (2006), Tedarik Zinciri Yonetiminde Bulanik AHP Yo6ntemi
Kullanilarak Tedarikgilerin Performansmmin Olgiilmesi: Otomotiv Yan Sanayiinde Bir
Uygulama, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 5, 9, 23-46.

Arzova, S. B. (2002), Faaliyet Tabanli Maliyet Yonetimi, 1. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Babad, Y. M. & Balachandran, B.V. (1993), Cost Driver Optimization in Activity-Based
Costing, The Accounting Review, 68, 3, 563-575.

Can, A. V., Goksu, A. & Faydali, F. (2018), Maliyet Dagitim Anahtarlarinin Biitiinlesik Karar
Verme Modeli Ile Secimi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 11, 3, 363-391.

Chang, D.Y. (1996), Applications of The Extent Analysis Method on Fuzzy AHP, European
Journal of Operational Research, 95, 3, 649-655.

Chen, C.T. (2000), Extensions of The TOPSIS for Group Decision-Making Under Fuzzy
Environment, Fuzzy Sets and Systems, 114, 1-9.

Cokins, G. & Capusneanu, S. (2010), Cost Drivers: Evolution and Benefits, Theoretical and
Applied Economics, 17, 8, 7-16.

Cooper, R. (1988), The Rise of Activity-Based Costing - Part One: What is an Activity Based
Cost System?, Journal of Cost Management, 2, 2, 45-54.

Cooper, R. & Kaplan, R. S. (1988), How Cost Accounting Distorts Product Costs, Management
Accounting, 69, 10, 20-27.

Dagdeviren, M., Akay, D. & Kurt, M. (2004), is Degerlendirme Siirecinde Analitik Hiyerarsi
Prosesi ve Uygulamasi, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 19, 2, 131-
138.

Esmeray, M. & Giingor Tang, S. (2009), Cevresel Maliyetlerin Mamullere Yiiklenmesinde
Kullanilan Dagitim Anahtarlarinin Se¢iminde Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Bir Uygulama,
Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14, 2, 241-260.

Foster, G. & Gupta, M. (1990), Manufacturing Overhead Cost Driver Analysis, Journal of
Accounting and Economics, 12, 1-3, 309-337.

Geiger, D. R. (1999), Practical Issues in Cost Drivers Selection for Managerial Costing System,
The Govermant Accountants Journal, 48, 3, 32-46.

Harrison, D. S. & William, G. S. (1996), Activity-Based Accounting for Improved Product
Costing, Engineering Valuation and Cost Analysis, 1, 1, 55-64.

Homburg, C. (2001), A Note on Optimal Cost Driver Selelction in ABC, Management
Accounting Research, 12, 197-205.

Kaptanoglu, D. & Ozok, A. F. (2006), Akademik Performans Degerlendirmesi I¢in Bir Bulanik
Model, Itiidergisil/d, 5, 1, 193-204.

Kim, K.J. & Han, I. (2003), Application of A Hybrid Genetic Algorithm and Neural Network
Approach in Activity —Based Costing, Expert Systems with Applications, 24, 73-77.

Levitan, A. & Gupta, M. (1996), Using Genetic Algorithms to Optimize the Selection of Cost
Drivers in Activity-Based Costing, Intelligent Systems in Accounting, Finance and
Management, 5, 129-145

JATSS Volume 4 Issue 1 131



Ozcalici, M. & Kaya, A. (2019), Faaliyet Tabanli Maliyetleme Tekniginde Maliyet
Siiriiciilerinin Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Belirlenmesi: Bir Uygulama, Isletme Arastirmalar:
Dergisi, 11, 4, 3035-3050.

Ramadan, S. Z. (2015), Optimizing The Selection of Cost Drivers in Activity-based Costing
Using Quasi-knapsack Structure, Infernational Journal of Business and Management, 10, 7,
74-84.

Rostamy, A. A., Shaverdi, M., Amiri, B. & Takanlou, F. B. (2012), Using Fuzzy Analytical
Hierarchy Process to Evaluate Main Dimensions of Business Process Reengineering, Journal
of Applied Operational Research, 4,2, 69-77.

Saaty, T. L. (2008), The Analytic Hierarchy and Analytic Network Measurement Processes:
Applications to Decisions under Risk, Furopean Journal of Pure and Applied Mathematics, 1,
1, 122-196.

Saaty, T. L. (1986), Axiomatic Foundation of The Analytic Hierarchy Process, Management
Science, 32, 7, 841-855.

Schniederjans, M. J. & Garvin, T. (1997), Using the Analytic Hierarchy Process and Multi-
objective Programming for The Selection of Cost Drivers in Activity-Based Costing, European
Journal of Operation Research, 100, 72-80.

Schwan, E. S. (1993), Activity-Based Costing; Something Old, Something New, The Mid-
Atlantic Journal of Business, 30, 3, 295.

Shank, J. K. & Govindarajan, V. (1993), Strategic Cost Management: The New Tool for
Competitive Advantage, New York: The Free Press.

Turney, P. (1992), Common Cents: The ABC Performance Breakthrough, Hillsboro: Cost
Technology.

Urkmez, S. O., Bilgili, E., Ziareti, R. & Stockton, D. (2008), Application of Novel Artificial
Intelligent Techniques in Ship Building Using Activity Based Costing and Neural Networks,
Proceedings of 2008 International Maritime Lecturers Association (IMLA 2008), Izmir.

Varila, M., Seppanen, M. & Suomala, P. (2007), Detailed Cost Modelling: A Case Study in
Warehouse Logistic, International Journal of Physical Distribution & Logistic Management,
3,37, 184-200.

Wang, P., Du, F., Lei, D. & Lin, T. W. (2010), The Choice of Cost Drivers in Activity-Based
Costing: Application at A Chinese Oil Well Cementing Company, International Journal of
Management, 27, 2, 367-380.

JATSS Volume 4 Issue 1 132



