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Single Voice in the European Union and the Effect of Covid-19 on the Process
Didem Saygin' & Asime Dilara Erdem?
Abstract

The European Union, which was founded in 1951 with economic concerns and has been
trying to integrate both economically and politically, has taken steps towards univocality with
the aim of evolving into a federative structure. Over time, it took on a supranational structure
and achieved this by delegating authority to the institutions it created. The expansion of
cooperation areas such as the transition to the Euro and free movement led to the growth of the
Union's economic volume, the development of its borders, and the increase in its population
and areas of responsibility. However, the Union lost its emphasis on single voice with the
economic crises in the member countries, the rise of the far right, Brexit and most recently the
Covid-19 epidemic, on the way to create a "Single Voice" in Europe.

Within the scope of the study, while the important steps that brought the Union closer
to being a single Europe were examined, the opposite and distinctive features were also
examined. The main research point of the study is the effect of the Covid-19 Pandemic on the
single voice of the Union. In this context, the focus has been on the reflection of the decisions
taken by the member countries during the epidemic, their economic situations, and the problems
such as vaccine supply to the Union. In this respect, the study examines how the Union, which
had experienced internal fractures before, moved towards integration and becoming a "Europe
with Single Voice" when faced with a global health crisis.
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Arastirma Makalesi

Avrupa Birligi’nde Tek Seslilik ve Covid-19’un Siirece Etkisi

Didem Saygin' & Asime Dilara Erdem?

Oz

1951 yilinda ekonomik kaygilarla temelleri atilan ve giiniimiize kadar hem ekonomik
hem de siyasi a¢idan biitiinlesmeye calisan Avrupa Birligi federatif bir yapiya evrilme hedefiyle
tek seslilik yolunda adimlar atmistir. Zamanla supranasyonel bir yapiya biirtinmiis bunu da
olusturdugu kurumlara yetki devri saglayarak gerceklestirmistir. Euro’ya gegis, serbest dolagim
gibi is birligi alanlarmi genislemesi Birlik’in ekonomik hacminin biiyimesine, sinirlarinin
gelismesine, niifusunun ve sorumluluk alanlarinin artmasina sebep olmustur. Ancak Birlik,
Avrupa icerisinde “tek seslilik” olusturmak i¢in ¢iktig1 yolda tiye tilkelerdeki ekonomik krizler,

asirt sagin ylikselisi, Brexit ve en son olarak yasanan Covid-19 salgini ile tek seslilik vurgusunu
kaybetmistir.

Caligma kapsaminda Birligi tek Avrupa olmaya yaklastiran 6nemli adimlar irdelenirken
bunun tam zitt1 ayristiric1 6zellikler de incelenmistir. Calismanin temel arastirma noktasi ise
Covid-19 Pandemisinin Birligin tek sesliligine etkisidir. Bu kapsamda, iiye iilkelerin salgin
doneminde aldiklar1 kararlarin, ekonomik durumlarinin, as1 tedarigi gibi sorunlarin Birlige
yansimasina odaklanilmistir. Bu a¢idan ¢alismada daha 6nce de kendi i¢inde kirilmalar yasayan
Birlik’in kiiresel bir saglik krizi ile karsilastiginda biitiinlesme ve “Tek Sesli Avrupa” olma
yolunda nasil hareket ettigi irdelenmistir.
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1. Giris

Avrupa’nin tek cati altinda Dbirlestirilmesi fikri ¢ok eski tarihlere kadar
dayandirilmaktadir. Ozellikle “Birlesik bir Avrupa” olusturulmaya y&nelik birgok goriis ortaya
atilsa da ger¢ek anlamda Avrupa biitiinlesmesi yoniinde ciddi bir adim atilmasi II. Diinya
Savasi’n1 bulmustur. II. Diinya Savasi’nin sona ermesi bu noktada 6nemlidir. Savasin yarattigi
yikim etkisi, Avrupa halkinin yorgun diismesi, aglik vb. gibi tahribatlar biitiinlesme siirecini
hizlandirmistir. Ozellikle bu dénemde A.B.D’nin Avrupa’nin tekrardan toparlanmasi igin
yaptigt Marshall Planina dayanan Marshall yardimlari biitiinlesme stirecini destekleyici
faktorlerdir. Ik olarak 1951 yilinda kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT)
basar1 getirmesi ekonomik anlamda diger biitiinlesme adimlarinin da yolunu agmistir. 1957 yil
Roma Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) olusturulmustur.

Calismada temel olarak Avrupa Birligi (AB)’nin biitiinlesme yolunda atmis oldugu
adimlar ve sonrasinda i¢ ve dis faktorlerin bu biitiinlesmeyi nasil etkiledigi, nihai amag olan tek
bir Avrupa yolunda “tek seslilik” in saglanip saglanmadigi irdelenecektir.

Bu kapsamda ¢aligmanin birinci bolimiinde AB biitiinlesmesine iligkin biitiinlesme
teorileri agiklanmig ayrica ekonomik temellerle kurulan AKCT’den Lizbon Antlagsmasi’na
kadar uzanan siiregte kurucu metinlerde tek bir Avrupa olma yolunda atilan 6nemli is birligi
alanlarina yer verilmis ve buradaki tilkelerin tutumlari irdelenmistir.

Ikinci boliimde ise kurucu metinlerle adim adim Birlik olma siirecini daha genis alana
tastyan AB’nin ¢esitli dontim noktalar1 vurgulanmistir. Bu noktada genisleme siireci, Euro’ya
geeis, 2008 ekonomik krizi, Avrupa’da asirt sagin yiikselmesi, Avrupa vatandashigi fikri,
Anayasa reddi ve Brexit siireci gibi AB’ye ivme ve degisiklik katan birkag¢ olay incelenmistir.
AB igerisinde bu olaylarin incelenmesinin nedeni ise biitiinlesme siirecine olan etkileridir.

Son boluimde ise bu doneme kadar ¢esitli dalgalanmalar gegiren AB’nin saglik
sorunuyla yiizlestiginde gosterecegi tutumun Birlikteki tek seslilige ve ayrica biitiinlesmeye
olan etkisinin ge¢mis kriz dénemlerindeki tutumlariyla degerlendirilmesidir. Ozellikle Covid-
19 salgininin tiim Diinya’da yarattig1 etkinin Birlik {izerindeki etkisi de oldukga tartisilmistir.
Ornegin, salgin doneminde Avrupa Komisyonu'nun aldigi kararlar bunun en temel
gostergesidir. Ozellikle Covid-19 siirecinde as1 tedariki konusunda Komisyon’un ge¢ kalmis
tutumu sorunlar yasanmasina ve AB iiyesi devletlerde elestirilere yol agmistir. Uye devletlerin
as1 tedariki i¢in ilag¢ sirketleriyle kendi istekleri dogrultusunda Komisyondan bagimsiz anlagsma
yapmaya calismasinin AB’nin birlik olgusuna zarar verdigini, AB’nin yasanan bir saglik krizini
basariyla yonetemedigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonugtan ilerleyen zamanda AB’nin
dagilacagi gibi keskin ve kesin bir anlam ¢ikartilamayacagi ise 6zellikle belirtilmistir. Calisma
ise Avrupa’daki tek seslilik kavramini1 Covid-19 siireci ve Covid-19 agisinin tedariki noktasinda
incelendigi i¢in diger ¢aligmalardan ayrilmakta ve literatiire katki saglamaktadir.

2.Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlasmalarinda “Birlik” Olma Cabasi

II. Diinya Savasi’nin tiim Avrupa’da yarattigi yikimin Avrupa {lizerinde yeni arayislara
neden oldugu muhakkaktir. Ozellikle bu dénemde federalizmi savunan diisiiniirlerden A.
Spinelli ve yakin arkadasi E. Rossi’nin pay1 biiytiktiir. Her iki diistiniirde Avrupa’nin federal
bir sisteme oturtulmasi ve bunun demokratik bir katilimla gerceklestirilmesi gerektigini
savunmuglardir. Jean Monnet ise, Avrupa’daki sorunlarin uluslar {stii bir sisteme
dayandirilarak yani egemenlik devrini iceren “Topluluk Y6ntemi™ ni 6nermistir (Eralp, 2017:
72).
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Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik hasar alan Avrupa bolgesindeki barisin
kalic1 olarak saglanabilmesi i¢in iilkelerin ekonomik ve siyasi agidan birlik olmasi gerektigi
fikri 6n plana ¢ikmistir (Dinan, 2009: 17). Bu fikir; AKCT, AET ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET, European Atomic Energy Community, EURATOM)’nun kurulmasi ile
somutlagmistir. Bu siiregte is birligi alanlarinin artmasi -6zellikle kurulan bu yeni iig¢
Toplulugun basarili olmasi- biitlinlesme siirecini olumlu yonde etkilemistir. Ancak sonrasinda
Avrupa’da Soguk Savas doneminde Dogu ve Bati ayrimmin yasanmasi o6zellikle Bati
Avrupa’daki hiikiimetleri giiglendirmistir. Ozellikle Fransa’da De Gaulle hiikiimetinin basta
olusu da ulusiistii yapilanmayi tartismaya agmistir (Eralp, 2017: 74). Bu donemde giindemi
daha cok hiikiimetler aras1 yapilanmanin mesgul ettigi soylenebilir.

AB’nin en kapsamli tanimi Dedeoglu (2003: 17) tarafindan, “AB ornegindeki
biitiinlesme; belirli bir cografyada, birbiriyle simir komsusu olan, benzer ve rakip sosyo-
ekonomik yapidaki devletlerin, aralarindaki tarihsel ve ekonomik karsilikli bagimliliklardan,
ortak deger ve beklentilerden yararlanarak kendilerine ortak bir gelecek belirlemek icin
yiiriittiikleri birlesme siirecidir ” seklinde yapilmistir. Buna gore, AB’nin kendilerine ortak bir
gelecek yaratmasi i¢in imzaladigi antlasmalar ve AB kurumlari Birlik i¢in 6nemli rol
oynamaktadir. Hangi alanlarin hiikimetler arasi hangi alanlarin ulusiistii seklinde devam
edecegi kurucu metinlerde yer alan diizenlemelerde goriilmektedir. Ozellikle Lizbon
Antlagsmasinin  5.maddesi AB’nin yetkilerinin sinirli oldugunu belirtirken yetkilendirme
ilkesine atif yapar ve yetkilerin kullanilmasinin, katmanli yetki ve orantililik ilkelerine tabi
tutmaktadir (Lizbon Antlasmasi, 2007). 3.maddede; Giimriik Birligi, I¢ Pazarin isleyisine dair
rekabet kurallari, Euro kullanan {iye tilkeler i¢in para politikasi, ortak ticaret politikasi ya da
Birlik’i etkileyen uluslararas1 antlagmalar gibi alanlar Birlik’in yetkilerini kullanabilecegi yani
ulusiistii kararlarin alinabilecegi alanlar olarak belirtmistir (Lizbon Antlagmasi, 2007).
6.maddede ise Birlik’in iiye devletlerin eylemlerini desteklemek ve koordine etmek amaciyla
tedbirler alabilecegi belirtilmis ve tedbirlerin alinabilecegi alanlar insan sagliginin korunmasi
ve iyilestirilmesi, sanayi, kiiltlir, turizm, sivil savunma, idari isbirligi gibi alanlar olarak
belirlenmistir (Lizbon Antlagsmasi, 2007).

Bu kapsamda oncelikle AB’nin ne sekilde bir biitiinlesme modeli ile yola ¢iktiginm
anlayabilme agisindan biitiinlesme kuramlarina kisaca yer verilecektir.

2.1. Avrupa Biitiinlesmesi Kuramlar1 Uzerine

Avrupa biitiinlesmesinin ilk olarak AKCT ile ger¢eklesmesi biitiinlesmeye iliskin cesitli
kuramlar1 da giindeme getirmistir. AB biitiinlesmesini anlamlandirabilecek, tartismaya acilan
biitinlesme kuramlar1 genellikle ulus Ustii yapilanmayir ©ongéren federalizm ve neo-
fonksiyonalizm (yeni islevselcilik) ile ulus devletin varliklarin1i korumaya ¢alisan,
fonksiyonalizm ve hiikiimetlerarasicilik yaklasimi g¢ercevesinde agiklanmaktadir (Ercan ve
Ercan, 2015: 408). Supranasyonalizm yani uluslariistii olarak kavramlastirilan model aslinda
AB fikrinin temel orgiitlenme modelini, biitiinlesme siire¢lerinin ve kuramlarinin da mihenk
tasini olusturmaktadir.

Federalizm AB i¢in en ¢ok tartisma yaratan kuramlardan biri olmustur. Bu kuram
tilkeler arasinda yasanan sorunlarin ancak ulus devlet anlayisinin sona erdirilerek, ulus
devletten {istin ve onun yetkilerini elinde bulunduran bir federalizm olusturulursa
coziilebilecegini iddia etmektedir. Ancak bu federal olusumlarin anayasal diizende c¢aligmasi
gerektigini de belirtmektedir. Buna gore federalizmin ulus devlet olgusunu ortadan kaldirarak
en siki biitiinlesme modeli oldugu ifade edilmektedir (Akgiil, 2004: 4). AB biitiinlesmesinin
federalizm ile olabilecegini iddia eden bu goriise gore federalizm ile AB, biitiinlesmenin
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otesinde derinlesecektir. Ayrica federalizm kurami AB 6zelinde daha fazla siirdiiriilebilirlik ve
temsil ilkeleri {izerinde durmaktadir (Mercan,2011: 70).

Bir diger kuram olan islevselcilik ise biitiinlesmeyi siyasallasmadan uzak sadece teknik
diizeyde, islevsel olan acilardan biitiinlesme olarak gormektedir. AB biitiinlesmesinde
AKCT’nin kurulmast iglevselcilik kuramini hayata gecirdigi i¢in 6nemlidir (Biytiktanir, 2015:
11-12).

Yeni islevselci yaklagim ise 6zellikle 1950 ve 1960°hh yillarda AB’nin yeni kurulus
asamasinda giindeme gelmistir. Ozellikle arastirma konusu ekonomik ve siyasi biitiinlesme
arasindaki iligkidir. Yeni islevselcilik yaklasimi, politik biitiinlesmeyi ortak ya/ya da delege
edilmis karar alma siireci ve organlariyla 6zdeslestirirken; islevselcilik ise hiikiimetler arasi
orgilitler yerine fonksiyonel ajanslarin olusturdugu kiiresel bir ag o6ngérmekteydi. Yeni
islevciligin politik unsurlar1 vurgulamasi onu siyasi biitiinlesmeyi agiklayan bir siyasi kuram
haline getirmektedir (Kahraman, 2012: 72). Yine bu yaklasima gore; ekonomi ve mali alanlar
gibi daha az 6nemli politika alanlarinda baslatilan biitiinlesme yayildiginda siyasi biitiinlesmeye
de dontismektedir. AB’de ekonomik biitiinlesmenin ger¢eklesmeden siyasi ve askeri bir
biitiinlesme olamayacagina dair goriis yeni islevselcilik teorisinin bir uzantis1 olarak
goriilmekte ve yeni islevselciler AB’ye yeni iiye katilmasina kars1 ¢tkmaktadir. Ozellikle de bu
kuramcilar, AB’nin ekonomik ve siyasi diizenine uzak olan iilkelerin Birlige katilmasina
tamamen karsi ¢ikmaktadir ve bu iilkelerin AB’ye uyum saglayip saglayamayacaklari
konusunda ¢ekincelerini belirtmektedir (Aytug, 2008: 152). Ancak islevselcilik teorisi de yeni
islevselcilik teorisi de bugiinkii AB biitiinlesmesini agiklamada yetersiz kaldig1 s6ylenebilir.

Hiikiimetlerarasicilik teorisi ise yeni iglevselcilik yaklasimina elestiri olarak ortaya
cikmustir. Biitiinlesme olgusunun temelinde devlet egemenliginin merkezde olmasi gerektigini
savunur. Bu teoride, devlet tercihleri ve cikarlarinin degistigi kabul edilmektedir. Buna gore,
Avrupa biitiinlesmesinde ekonomik ¢ikarlar 6n plandadir ve ulusal hiikiimetlerin dis politika
hedefleri de farklilik gostermektedir. Kisaca hiikiimetlerarasicilik yaklasimi, biitiinlesmenin
ulus devletin hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu ve egemenligin devlete ait
olduguna dair herhangi bir stiphenin olmamasi gerektigini ve kapsamda AB’nin tiye devletlerin

egemenliginin devami oldugu goriisiinii savunmaktadir (Unlii, 2018: 334-335).

1980°lere gelindiginde ise hiikiimetlerarasicilik ve yeni islevselcilik anlayisindan
uzaklasildigi soylenebilir. Bu donemde supranasyonel biitiinlesme ile 6zdesik Topluluk
yonteminden ziyade hiikiimetlerarasi pazarlik yonteminin kuramsal yapiya yansidigi ve yeni
islevselciligin yeniden yorumlandigi goriilmektedir (Kahraman, 2012: 87). Sosyal insacilik
kurami ise 2000°1i yillarda giindemde yer ederek, insanlarin toplumu, toplumun da insanlar
inga ettigini ve ikisinin birbirinden ayrilmaz oldugunu kabul etmektedir. Birbirine baglilig:
saglayan sey ise kurallardir. Sosyal insac1 yaklasim, AB’nin Dogu genislemesine iliskin Birlige
yeni katilan iilkelerin ytizlerini Bati’ya dondiiklerini ifade ederken; AB’nin de o iilkeleri
“bizden biri” diyerek AB’ye dahil ettiklerini a¢iklamaktadir (Aytug, 2008: 158). Ayrica sosyal
ingacilik kurami Avrupa kimligi {izerinde durmaktadir (Kahraman,2012:105). Bu kuram, AB
Anayasasina atif yapmakta, AB’nin ortak mars ve bayrak gibi siyasi biitiinlesme siireciyle bir
Avrupa kimliginin olusturulmasinin 6niinii agmaktadir. Ancak Anayasa’nin reddi kuramimn AB
icin heniiz gegerli olamadigini géstermektedir.

Tim bu kuramlar kapsaminda AB biitinlesmesi siirecine dahil olan ulus devletler
arasinda ekonomik, demografik, kiiltiirel ve siyasal agidan farklar oldugu asikardir ve bu
farkliliklarin ulus devletlerin, biitiinlesme siirecine uyum saglama ya da is birligi yapmada ayni
etkiyi gostermeleri beklenemez. Bu nedenle AB’de biitiinlesmeyi saglayacak olan lokomotif
tilkeler ve diger iilkeler vardir. Bu lokomotif olan iilkelerin birlik olmasi, ortak payda da
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bulusmasi ve ayni amaca yonelmesi biitiinlesme siirecine olumlu katki saglarken, bu iilkelerin
birbirinden ayrilmasi, ayr1 amaglara yonelmesi ve farkli yollara sapmasi biitiinlesme siirecine
zarar vermekte hatta belki de sonunu getirmektedir (Sancaktar, 2013: 115).

2.2. Kurucu Antlasmalarla Artan is Birligi Alanlar

Savas sonrast donemde SSCB’nin, Cekoslovakya ve Dogu Almanya’y1 yanina ¢ekerek
Avrupa iilkeleri i¢in tehdit olusturmasi Avrupa’nin hizli bir toparlanma siirecine ihtiyag
duydugunu kesinlestirmistir. Bu nedenle, siyasi agidan anlamli, kurumsal a¢idan yenilik¢i ama
ekonomik agidan énemsiz olan AKCT, 1951 yilinda kurulmustur (Kirag ve ilhan, 2010: 193;
Dinan 2009: 93). Literatiire Schuman Plani olarak gegecek olan Komiir ve Celik Toplulugu’nu
“uluslar tistli” bir yapida olusturma fikri giiniimiizde de vurgulanan en ayirt edici 6zellik olarak
tasarlanmasi bilingli ve islevsel bir toplulugun temellerini atma a¢isindan 6nemlidir (Mor,
2010: 506). 1952 yilinda ise II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle Soguk Savas Dénemi baglamistir.
II. Diinya Savasi’nda Almanya dogu ve batiya bsliinmiis, Fransa, Ingiltere ve Italya biiyiik hasar
almis, Sovyetler Birligi ve ABD’de Avrupa’nin bu pargalanmak {izere olan halinden
faydalanarak Avrupa giivenliginde s6z sahibi olmaya baslamislardir (Efe, 2010: 40). Durumdan
rahatsiz olan Avrupa tilkeleri ise uluslararasi etkinliklerini tekrar kazanip giicii yeniden ellerine
alabilmek amaciyla tiye devletlerin egemenliklerini paylastiklari uluslariistii bir topluluk
kurmay:r amaglamiglar ve savas sanayinin en bilylikk hammaddesi olan demir ve c¢elik
endiistrilerini birlestirmek suretiyle topluluk olma yolunda ilk adimi atmislar ve AKCT’yi
kurmuslardir (Efe, 2020: 40). Bu Toplulugun kurulmasindaki en biiyiik etken, Fransa ile
Almanya arasindaki baris ortaminin siirdiiriilmesi olarak degerlendirilmektedir (Middelaar,
2014: 209). Bu nedenle de yeni olusturulan gerek kurucu gerekse revizyon metinlerle Topluluk
her defasinda is birligi alanlarini1 ve kurumsal yapilarini gelistirmistir. Ancak 1950’lerde Kore
Savasi’nin da etkisiyle Fransa’nin 6nderliginde Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Politik
Toplulugu olusturulma girisiminde bulunulmustur. Fakat bu girisim, ulus devletlerin dis
politika ve ulusal giivenlik egemenliklerini ulusiistii bir yapiya devretmek istememeleri
nedeniyle gerceklesememistir (Embel, 2014: 77). Bu durum aslinda Avrupa Topluluklarinin o
donemde heniiz siyasi bir biitiinlesmeye hazir olmadiklarinin bir gostergesi olarak karsimiza
cikarken, tilkelerin ekonomik entegrasyona daha fazla yonelmelerinin de bir sebebidir.

AKCT’den sonra daha gii¢lii bir yapilanma hedefiyle Fransa, Bati Almanya, italya,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda 1957 yilinda is giicii, mal ve hizmetlerin serbest
dolasimina dayanan AET kurulmugstur. Toplulugun en 6nemli politik araglarindan birisi
biitiinlesme ve genisleme olarak belirlenmistir. Buna gore tiye devletler, AET yi gecmisi
19.yy’a kadar dayanan, belirli bir cografi yon ve islev kazanmis olan ekonomik biitiinlesme
temelinde kurmuslardir. Dénemin iizerinde giines batmayan {ilkesi olan Ingiltere ise zamanin
hiikimetinin ¢ikarlar ile ekonomik biitiinlesme ortiismedigi icin AET ye katilmamistir. Ancak
1960’larin basinda iiye olmak i¢in bagvuru yaptiginda ise Fransa Devlet Baskan1 Charles de
Gaulle, Ingiltere’nin iiyeligini Fransa’ya karsi bir tehdit olarak gérdiigii icin reddetmistir.
Fransa’min Ingiltere’nin Topluluga katilmasimi engellemesi ise 1969°dan sonra Gaulle’nin
istifas1 ve Almanya’nin biiyiiyen ekonomik giicii karsisinda sonra ermistir (Dinan, 2009: 24;
Dedeoglu, 2003: 53).

Ingiltere nin iiyeligi de 1970’lerin basindaki ulusal finansal istikrarsizliklar ve petrol
soklar1 ile ayn1 doneme denk gelmistir. Genisleyen AET, on yil boyunca ekonomik sorunlar,
artan issizlik, yiikselen enflasyon ve biiyiimede duraklama gibi sorunlarla miicadele etmek
zorunda kalmistir (Dinan, 2009: 24). Topluluk kurma ya da Topluluga katilmak istemeleri Bati
Avrupa lilkeleri arasinda birbirlerine olan bagimliliklarinin arttiginin bir géstergesidir. Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (AEIO)’nin varhigi ekonomik is birligini saglamistir. Dénemin
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
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Development, OECD) ise Bat1 Avrupa biitliinlesmesinin sermayesini olusturmustur (Dedeoglu,
2003: 47). AET nin akabinde Roma Antlagmasi ile taraflar arasinda atom enerjisi alaninda her
tiirlti i birligini yiirtitmek amaciyla AAET (EURATOM) kurulmustur. Fiizyon Antlagmasi ile
bu ti¢ Toplulugun kurumsal agidan ayr1 hareket eden organlari tek ¢ati altinda toplanmistir
(Mor, 2010: 508). 1970°te Liikksemburg Antlagsmasi ile Toplulugun biit¢cesinin, Toplulugun
kendi kaynaklari ile finanse edilmesi karara baglanmistir (Akg¢ay, Argun ve Akman, 2011: 122).
Bu durumda Toplulugun kaynagmin iiye {iilkelerden saglandigi diisiiniildigiinde aslinda
glinlimiiz AB’sinin ortak para ve ekonomik birlik olma temellerinin Liiksemburg Antlagmasi
ile daha da belirginlestigi ifade edilebilir. 1975°te imzalanan ve 1977°de yiiriirlige giren
Briiksel Antlagmasi ile AB organlarindan birisi olan Sayistay kurulmus ve Topluluk kurumu
haline getirilerek biitiinlesme siireci derinlestirilmeye calisilmistir. Yine bu Antlagma ile
Toplulugun biit¢esinin Parlamento tarafindan denetlenmesi karar1 alinmistir (Akgay, Argun ve
Akman, 2011: 122).

1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi ise, Avrupa’nin biitiinlesmesi ve
AB’nin olusumu i¢in en 6nemli adimlardan biridir. 1980’lerde ekonomik ve hammadde
kaynakli krizler meydana gelmis ve Avrupa da bu krizlerden dolay1 endise duymustur. Yasanan
endige ile ekonominin gelismesi i¢in yeni adimlar atilarak Toplulugun ekonomik temelleri
giiclendirilmeye calisilmis bu nedenle de Avrupa Komisyonu'nun 1985°te hazirladigi Beyaz
Kitap’a dayanarak 1 Ocak 1993°e kadar Topluluk tek ve ortak bir pazar yaratma hedefine
odaklanilmistir. 1993°te yiirtirlige giren Maastricht Antlagsmasi ile {i¢ stitunlu yapi
olusturulmustur. Birinci stitunda Avrupa Topluluklari ve onlarin aldiklar1 kararlar, ikinci
stitunda ortak disisleri ve giivenlik konular1 ve tiglincii stitunda ise adalet ve igisleri konular1 yer
almaktadir (Dedeoglu, 2003: 58-59). Bu {i¢ siitunun ilk Avrupa Topluluklar1 ayagi uluslar tistii
olup diger iki siitun uluslararasi kalmistir.

Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Antlasmasi ile itilkeler arasindaki sinirlar ekonomik
amaglarla kaldirilmis ve ortak bir pazar gelistirilmistir. Birlik kapsaminda uygulanacak olan tek
para biriminin yasal temelleri atilmig ve tek para birimine gecisin tarihsel haritasi
olusturulmustur (Aytag, 2006: 140).

Biitiinlesme yoniinden bir diger 6nemli adim ise Anayasa taslagmin hazirlanmasidir.
Ancak Anayasanin kabulii i¢in tiim tiye lilkelerin bu taslak Anayasay1 onaylanmasi gerekmistir.
Uye iilkelerin Anayasa taslagi icin yaptiklari referandumda Fransa ve Hollanda’dan gelen
“hay1ir” sonucu sasirtict olmustur. Bunun tizerine 16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Briiksel’de
diizenlenen AB Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde, AB Anayasasi onay siirecine iligkin
olarak Hollanda ve Fransa’'nin yaptig1 referandum sonucunun diger iilkeleri de etkilememesi
adina onay siirecine bir yil ara verilmesi karar1 alinmistir (Aytug, 2009: 17). Aytug’un (2009:
17-18) calismasinda ise Anayasaya “hayir” karar1 ¢cikmasindaki dinamikleri incelemis ve ortaya
cikan genel kaninin 6zellikle gen¢ se¢menler arasinda neye oy verdiklerine dair bilgi
eksikliginin yogun olmasi sonucunda referandumun “hayir” ile sonuglandig1 goriilmiistiir. Buna
gore; AB’nin bir Birlik olma siirecinin halka ¢ok da sirayet etmedigi ifade edilmektedir. Bunlara
ek olarak, Anayasa’da ortak mars, ortak bayrak gibi federalizmin unsurlarini igeren dgelerin
olmasi tiye tilkelerin ulusal egemenliklerine zarar verecegi hatta belki de tamamen ortadan
kaldiracagin1 diisiindiirmiis ve Anayasa bu nedenle de reddedilmistir. Anayasa taslaginin
Birligin lokomotif iilkelerinin referandumundan red almasi, Birlik igerisinde ortak karar alma
asamasinda ulus devletler arasinda hala c¢ok sesliligin etkin oldugunun bir yansimasidir. Zira
Anayasanin Fransa ve Hollanda halki tarafindan referandumla reddedilmesi Avrupa halklarinin
ne kadar AB’den haberdar oldugu yani demokrasinin varligini giindeme tagimistir. Referandum
reddi, Birligin biitlinlesme siirecinde halkin diisiincesine daha ¢ok bagvurmasi gerektigine
dikkat ¢cekmistir.
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Anayasa siirecinin ardindan AB’nin Anayasa taslagini torpiileyerek sundugu bir diger
Antlasma 2009 yilinda yiriirliige giren Lizbon Antlagmasidir. Bu Antlagsma genel olarak
AB’nin karar alma mekanizmalarindaki sorunlarin ¢6ztimii ile Birligin daha demokratik ve
etkili bir yapiya dontigmesini hedeflemistir. Bu hedefler dogrultusunda da Avrupa
Toplulugu’nu kuran Antlasmanin adi “Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”
(ABIHA) olarak revize edilmistir (T.C AB Baskanlig1, 2020). Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige
girmesi ile t¢ siitunlu yap1 ortadan kaldirilarak AB tiizel kisilige sahip tek bir yapi haline
getirilmistir Lizbon Antlagmasi bu nedenle olduk¢a 6nemlidir (Gé¢men, 2012: 131). Ancak
Lizbon Antlasmasi, Birligin hareket alanini genisletmeye ¢alissa da icerisindeki Anayasa
kelimelerinin kaldirilmig olmasi, ortak mars, ortak bayrak gibi federalizmin 6gesi olan
diizenlemelere yer vermemektedir (Erdogan, 2008: 363). Bu durum AB’nin federalizm degil
de hiikiimetlerarasicilik yaklagimina dogru evrildiginin bir gostergesidir. Ancak Lizbon
Antlasmast AB’nin dis politikanin yiiriitiilmesi alaninda yeni bir uygulama yoluna gitmistir.
Dis politikada tek sesliligi saglamak amaciyla olusturulan Disisleri ve Giivenlik Politikasi
Birlik Yiiksek Temsilcisi ayn1i zamanda Komisyon Baskan Yardimciligi goérevini de
yiirtitecektir. Bu durum iki kurumun iligkilerini esgiidiim i¢erisinde ytirtitmesini saglayacaktir.

3. Avrupa Birliginde Biitiinlesme Siirecinde Karsilasilan Siyasi ve Ekonomik
Sorunlar

Lizbon Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra AB tek bir tiizel kisilige biirtinmiis olsa
da Birlik olma politikasini stirdiirebilmek i¢in stirekli sorunlarla miicadele etmek zorunda
kalmistir. 2008 ekonomik krizi, Brexit stireci, Avrupa’da asir1 sagin yiikselmesi, Avrupa
yurttaslig1 bilincinin gelistirilememesi, tiye iilkelerin AB’ye olan borglari ve son olarak da
Covid-19 pandemisi ile igerisinde 27 iilke barindiran AB’nin zor bir siiregten gegtigi
goriilmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra ¢ogunlukla ¢ok sesli bir yapida ilerleyen
AB’nin karsilastigir sorunlar karsisindaki tutumu, tiye tlkelerden krizler karsisinda farkl
seslerin yiikselmesi Birlik icerisinde ayriliklar tetiklemistir. Bu kapsamda iiye tilkelerin ne
kadar ortak hareket edebildigi sorusu 6nemlidir. AB igerisinde tek sesliligin olmadigi bu siiregte
ozellikle lokomotif tilkelerin Birligi bir arada tutabilmek i¢in ¢esitli politikalar uyguladigi
sOylenebilir.

3.1. Genisleme Siireci ile Karsilasilan Sorunlar

2004 yilinda ¢ogunlugunu Dogu Avrupa iilkelerinin olusturdugu 10 tilkenin AB’ye
katilmasi, Birligi hem ekonomik hem de siyasi a¢idan zorlamistir. Ozellikle 2008 yilinda
yasanan ekonomik krizde bu iilkelerin AB tizerinde bir yiik olup olmadigi konusu oldukca
tartisilmistir. 2008 ekonomik krizinde tlkelerin birbirlerine yonelik su¢lanmalar1 ve AB’nin
esneme yasatmadan bir hamlede 10 {ilkeyi biinyesine katmasi bu {ilkeleri kriz karsisinda giinah
kecisi yapmistir. Ozellikle AB’nin kurucu iilkelerindeki vatandaslarin refah diizeylerinin
diistiigiinii ve bu durumun AB’ye olumsuz yansidig1 goriilmiistiir (Ulger, 2019). Ayrica AB’nin
hizlica genislemesi bagka sorunlari1 da beraberinde getirmistir. Konusulan dillerin gesitlenmesi,
Birlige yeni katilan {ilkelerden gelen ucuz isgiicii nedeniyle istihdamda ve ticret artisinda
yasanan sorunlar, artan biirokratik gérevler ve her tilkenin AB c¢atisi altinda olsa da 6nce kendi
tilkesinin ¢ikarlarini diigiinerek hareket etmesi gibi sorunlar karsilasilan genigleme sorunlaridir
(Riegert, 2005).

3.2. Euro’ya Gecis

Ortak para birimi i¢in AB iiyesi devletlerin liderleri Avrupa’da Ekonomik ve Parasal
Birlik (EPB)’in olusturulmasi konusunda mutabakata varmislardir. Ortak para biriminin
olusturulma amaci genel olarak AB’de dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime ve
kalkinma saglamak olmustur. EPB’de zaten iiye devletin ekonomik ve para politikalarini
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uyumlu hale getirilmesi ve ortak para birimi olan Euro’nun yiiriirliige girmesi siirecinde hayata
gegcirilmistir (IKV, 2021). Ortak para birimi olan Euro’nun kabul edilmesiyle AB biitiinlesme
stirecini bir adim daha ileri tasimistir. Ortak para birimi kullanmanin Birligin biitiinlesme
siirecini saglamasina ek olarak; mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin AB dahilinde
serbest dolagiminin saglamasi agisindan dnemlidir. Ayrica bu kapsamda para degisimlerinin
neden oldugu islem maliyetinin yiikiiniin kalkmasi, ticaret ve yatirimlari aksatan doviz
kurlarinin giderilmesi ve fiyat sabitliginin saglanmaktadir. Biiyiime ve istihdamin tegvik
edilmesi i¢in ulusiistii kurumlarin kontroliinde tek bir ortak para birimine gecilmesi ve bu
stirecin koordineli ekonomik ve mali politikalarla desteklenmesini de sagladigi i¢in de Euro’ya
gecis onemlidir (Can’dan aktaran Cakas, 2019: 74)

1999 yilinda Euro’ya gecisin avantajlari olmasina ragmen AB igerisinde EPB’ye
entegre olma dereceleri farkli 27 iilke vardir. Ayrica Maastricht Antlagsmasinin 104. maddesine
atifla; Euro bolgesine girebilmek i¢in tilkelerin biit¢e a¢igmin milli gelire oraninin %3’
asmamasi ve kamu kesimi bor¢luluk oraninin %60°1 gegmemesi gerekmektedir (ATAUM,
2021).

AB tiyesi tilkelerden Bulgaristan, Hirvatistan, Polonya ve Romanya Avrupa Birligi’nin
ekonomik kriterlerini karsilayamadiklari i¢in Euro’ya ge¢is yapamazken; halkin durusu, siyasi
durus ve ilkeler nedeniyle de Cekya, Isve¢ ve Danimarka Euro kullanmamaktadir. Ozellikle
2013 yilinda Isve¢’te Euro kullanimina yonelik yapilan referandumda “Hayir” oyu ¢ikmasi
onemlidir. Bu kapsamda suan ki Isve¢ Basbakan1 Andersson, Ekonomi Bakaniyken, AB iiyesi
iilkelerin 2025 yilina kadar tamaminin Euro’ya ge¢mesini isteyen tasarinin basinda yer
bulmasindan sonra Euro’ya gecise sadece Isve¢ vatandaslarinin karar verebilecegini, Avrupa
Komisyonu’nun Euro kullanimina zorlayamayacagini ifade etmistir (Hiirriyet,2021). Euro’ya
gecis genel anlamda Birlik olma siirecinde belki de en 6nemli adimlardan birisi olarak
degerlendirilirken baz1 iilkelerin Euro’ya ge¢mek istememesi AB’nin parasal birligine ve
ozellikle de Birlik olma siirecinde ¢ok seslilige neden oldugu i¢in sorunlu bulunmaktadir.

3.3. 2008 Ekonomik Krizinde Sarsilan Avrupa

2007 yilinda ABD’de baslayan ve AB {ilkeleri etkisi altina alan Avrupa borg krizi ya da
yaygin adiyla “Euro Krizi” AB’nin Birlik olma siirecinde onemlidir. Euro bolgesindeki
tilkelerin birbirlerine karsilikli bagimli olmasi, bazi Birlik ekonomi politikalarinin 6zellikle de
parasal politikalarin iiye devletlerden alinip Birlige verilmesi yani ulusiistii bir yonetim
anlayisinin belirlenmesi iilkelerin ekonomi yo6netimlerini gii¢lestirmis ve sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerde asir1
borg krizi, biitge ag1g1 gibi sorunlara neden olmus, makroekonomik sorunlarin yani sira AB’nin
yapisal problemleri nedeniyle ekonomik kriz daha derinlesmis ve krize kars1 yapisal 6nlemlerin
alinmasini gerekli kilmistir (Cakas, 2019: 74). Yasanan kriz Euro bolgesinde 2009 yilina kadar
gecerli olan algilarm ve kanaatlerin degismesine neden olmustur. Insanlar artik Euro’yu
giivenilir bir arag, AB’yi de gii¢lii bir birlik olarak gormemeye baslamistir. Krizin yol agtigi
ekonomik durumun siyasi ve sosyal sonuglar1 da olmustur. Yeniden iiye olmak isteyen adaylara
oy verilmemis, siyasi sisteme yonelik tutumlar degismis, belirtildigi lizere vatandaslarin
kurumlara olan giiveni asinmistir (Codero ve Simon, 2016: 306). Yasanan kriz her ne kadar
biitge aciklar1 ve kamu borg¢larin artmasinin bir sonucu olarak degerlendirilse de aslinda
temelinde ulus devlet vurgusu ve AB’nin genisleme politikasindaki adimlar vardir. AB’nin
iktisadi entegrasyonunun saglanmasinin temelinde, daha yoksul olan iilkenin ekonomik
biiylime oranlarini arttirarak Birlik i¢indeki gelismis ve zengin olan iilkelerle rekabet edebilecek
diizeye ¢ekme hedefi bulunmaktadir. Teoride mantikli goériinen bu plan uygulamada Euro
bolgesinde gii¢lii olan devletler ile gorece daha yoksul devlet arasindaki ekonomik farki ve
Euro’nun merkez iilkeleri ile kenar iilkeleri arasinda kisi basina diisen milli gelir arasindaki
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farki kapatamamustir. Bunlara ek olarak, Euro’ya gecmeden once Italya ve Fransa gibi
ekonomileri gii¢lii ve dinamik olan devletlerin Euro’ya gectikten sonra Almanya gibi daha
biiylik ekonomilerle basa ¢ikamamasi iilkeleri ekonomik agidan yipratmistir. AB’ye tiye olan
ancak Euro bolgesine dahil olmayan {ilkeler ise kendi bagimsiz ekonomi politikalarini
uygulamistir (Sanlioglu, 2016: 100). Aslinda ekonomik biitiinlesme yolunda atilan &nemli
adimlarin AB’nin Birlik olma olgusuna zarar verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hem 2008 ekonomik krizi hem de Euro krizinde AB i¢inden farkli sesler yiikseldigini
goriilmektedir. Ozellikle Yunanistan’in giinah kegisi olarak gésterilmesi AB i¢indeki parcacikli
yapiy1 yansitmaktadir. 2011 yilinda Fransa Cumhurbagkani Sarkozy Atina’nin o dénemde Euro
bolgesine girmek i¢in hazir olmadigini ve Euro bélgesine alinmasi konusunda aceleci
davranarak hata yaptiklarini belirtmistir (BBC News, 2011). Bunun {izerine dénemin
Yunanistan Maliye Bakani Evangeles Venizelos, Yunanistan’in 2008 Euro krizinde giinah
kecisi gibi gosterilmesinden rahatsiz olduklarini AB’nin krizi yonetmekteki basarisizliklarini
ve yetersizliklerini gizlemek i¢in Yunanistan’in adini1 kullandiklarini belirtmistir (BBC News,
2011). Avrupa’da 2008 Ekonomik Krizinden ciddi sekilde etkilenen tiilkelerden birisi de
Ispanya olmustur. Ispanya’nin ekonomik agidan normale dénmesi i¢in Merkel, 2009°da
Ispanya’ya gittiginde iilkenin daha fazla ekonomik reform uygulamas: ve tasarruf onlemi
almasi gerektigini sdylemistir. Fakat Merkel’in bu uyaris1 Ispanya’da olumsuz bulunmustur.
Ispanya’daki ekonomi profesorii Donges’e gore ise, Ispanyollar Merkel’i bos yere su¢lamislar
ve hatta Almanya’nin ekonomisindeki sorunlardan mutlu olmuslardir (DW, 2014).

Goriildigu tizere kriz ortaminda -6zellikle ekonominin neden oldugu krizlerde- AB
tiyesi tilkelerde ¢ok sesliligin arttigi, ortak para, tek bir Avrupa olarak ¢ikilan yolda ¢ok
sesliligin, itirazlarin biitiinlesme alanlar1 arttik¢a daha fazla goriildiigii soylenebilir.

3.4. Avrupa Yurttashg Girisimi, Asir:1 Sagin Yiikselisinin Etkisi ve Miilteci Krizi

1984 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun onayladigi “Avrupa Birligini Kuran Taslak
Antlasma” metni “Birlik Vatandaslig1” kavraminin kullanildig: ilk metindir (Batir, 2017:136).
Ancak Avrupa yurttaghiglt girisimi, Maastricht Antlagmasi’nin ikinci boliimiinde “Birlik
Yurttaghg:” baslhiginda diizenlenmistir (ATAUM, 2021). Edinburg Zirvesi’nde kabul edilen bir
kararda Birlik vatandasghig: ile getirilmek istenen diizenlemelerde, iiye lilkelerin halklarinin
edindikleri vatandaslik haklara ek olarak haklarin ve korumanin taninmasinin hedeflendigi
vurgulanmigtir. Ulusal vatandaslik kavramini ortadan kaldirmadan yalnizca onu tamamlayan
bir uygulamanin 6ngériildiigi ve kimlerin vatandas olarak sayilacagi sorusunun her bir iiye
tilkenin kendi hukuk kurallar1 dogrultusunda karsilik bulacaginin alt1 ¢izilmistir. Edinburgh
Zirvesi’nde kabul edilen kararlar1 takiben Danimarka bir bildirge yayimlamistir. Bu bildirgede,
AB tarafindan 6ngériilen vatandaglik kavraminin vatandasligin her iiye devletin kendi hukuk
kurallar1 uyarinca belirlenecegine dair hig¢bir diizenlemenin antlasma metninde yer
almamasinin, Danimarka yasalarinda bulunmayan hi¢bir hak, yiikiimliilik veya ayricaligin bir
baska tiye devlet vatandasina taninamayacagi, baska iiye devlet vatandasina bu sekilde
Danimarka vatandaglig1 kazandirilamayacag: ileri siirtilmustiir (Yekeler, 2016: 51). Ayrica
2004’yilinda Avrupa’da yasayan insanlarin sadece 3.9’unun kendilerini Avrupali olarak
tanimladiklari, geri kalan 8.8’inin ise kendilerinin bir ulusal kimlige sahip olmakla birlikte
Avrupali olarak gordiikleri belirlenmis buna gore de Avrupali bilim adamlari Avrupali
kimliginin fazla yayilmadigini ifade etmiglerdir (Fligstein, Polyakova ve Sandholtz, 2012: 110).

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 ve AB mevzuati incelendiginde ise AB
vatandasliginin i¢i bos bir kavram olmadigi goriilmesine ragmen AB vatandasliginin ulustisti
bir mertebe olarak da goriilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Literatiire gére AB {iyesi olan
bir devletin vatandasi dogal olarak AB vatandasi da olmaktadir. Ancak AB’nin iiye devletlerden
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bagimsiz olarak bireylere vatandaslik verme hakki bulunmamaktadir (Giindiizer, 2013: 67). AB
vatandasligina dayanan tiim haklar, AB’nin her vatandasi i¢in aynmi sekilde de ortaya
cikmamaktadir. Zaten AB vatandasligi en fazla serbest dolasimi ve ikamet hakkini
vurgulamaktadir. Ancak AB vatandaglar tiye {ilkeler arasinda serbest dolagim hakkina sahip
olmalarina ragmen ikamet hakki tim AB {iyesi iilkelerin vatandaslari i¢in esit degildir
(Guindiizer, 2013: 68).

2019 se¢imlerinde merkez sag ve merkez sol biiyiik oranda gii¢ kaybetmis (European
Parliament, 2019) olsa da 6zellikle 6 May1s 2014 se¢imleriyle birlikte Avrupa Parlamentosunda
asirt sagin yiikselisi, tiye tilkeleri milliyetgilik ideolojisinin temelinde daha fazla birlestirmis ve
Birlik olma fikri zarar gormiistiir. Asir1 sagin yiikselmesi ise genellikle 2008 Euro Krizi’ne
baglanmaktadir. Krizden sonra tiiye {lilkeler, Birlik’ in ¢ikarlari i¢cin degil milli ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmek istemislerdir. Bu nedenle 2012 yilinda Avrupa Parlamentosu
baskani se¢ilen Martin Shulz’un Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi ve ulus devlete doniilmesi
gerektigi fikrini savunanlara onemli elestirileri olmustur. Bir soylesisinde Alman siyasetci
Avrupa’nin merkezi giicler tarafindan farkli yonlere ¢ekildigini belirtmis ve “Avrupa Birligi'ne
son verilmesi ve yeniden ulusal politikalara doniilmesi gerektigini savunanlar yeni bir neslin
gtivenligi ve gelecegi tlizerinde oynuyorlar.” ifadesi ile AB’de asir1 sagin yiikselisini Birlik
acisindan bir sorun olarak gordiigiinii dile getirmistir (EuroNews, 2016). Bekar (AA, 2019) ise
Almanya’da asir1 sagin yiikselisinin -6zellikle de Brandenburg ve Sachsen-Anhalt eyaletlerinde
1 Eyliil 2019°da yapilan eyalet Parlamento se¢imlerinde asir1 sagci olan Almanya i¢in Alternatif
Parti’nin yiikselisinin- Avrupa’ya yayilarak milliyetciligi tetikleyebilecegini ve bu nedenle
AB’nin biitiinlesme olgusunun zarar gorecegini ifade etmektedir. Ozellikle Birlik iiyesi
tilkelerde, asirt sagin yiikselmesi ile biitiinlesmeye yonelik adimlara daha elestirel bir tutum
sergilendigi buna ek olarak ulus devlet olgusunun daha gii¢clii oldugu goriilmektedir. Birlik
icerisinde artan ¢ok sesliligin Birlik’e gii¢ kaybettirecegi diistiniilmektedir.

2011 yilinda ortaya ¢ikan Miilteci krizi de AB igerisinde kriz ortami olusturmustur.
AB’li tiyelerin miilteciler konusunda ortak bir fikir ve politika olusturamamasi tek sesliliginin
saglanamadig1 bir diger mesele olmustur. Fransa ve Almanya miiltecilerin {ilkelere esit sekilde
dagilmasim &ngoriirken; Italya ve Yunanistan, daha zengin AB iilkelerinin miilteciler
konusunda yeterli katki saglamadiklarini belirtmektedirler. Ayni sekilde Avusturya, Polonya
ve Macaristan gibi Orta ve Dogru Avrupa Ulkeleri iilkelere zorunlu miilteci kotas1 konulmasina
kars1 ¢ikmakta ve yeni gé¢men anlasmasi planini desteklememektedir (BBC News, 2020).
Yasanan siireglerin ¢ogu AB’nin kriz durumlarinda ortak politika belirleyip, tek seslilikle
hareket edemediklerini gostermektedir.

3.5. Ilk Ayrihk: Brexit

Birlige tiyeligi kadar Birlikten ayrilmasi da olayli olan Birlesik Krallik’in Avrupa’da
konumlanan bir iilke olmasina ragmen ABD iligkilerini daha yakin tutmasi, AB ile ilimli olan
diyalogunu sinirli tutmasi, derin bir iliski kuramamasi ve ulusal ¢ikarlarini gozetmesi aslinda
sonun baslangici olarak degerlendirilmektedir (Saygin ve Ultan, 2016: 94). Birlik i¢inde Brexit
olarak adlandirilan bu siire¢ ile baslayan ¢6ziilme siirecinin nasil devam edecegi, Ingiltere nin
sundugu gerekgelere katilarak bagka tiye tilkelerinde Birlikten ayrilmak ic¢in harekete gegip
geemeyecegi merak konusu olmustur. Lizbon Antlagsmasi’nin her tiye iilkenin kendi anayasal
kurallarma uygun olarak Birlikten c¢ekilebilmesine imkan veren 50. maddesine gore
Ingiltere'nin AB’den ayrilmasmm yasal dayanaginin &nii  acilmistir. Ingiltere’deki
referandumun ardindan halkin %52°si AB’den ayrilmay1 istemis ve Brexit stireci baslamistir
(IKV, 21). Siireci tam bir siyasi kriz olarak degerlendiren Yildizoglu (2019) ise yasananlari
Ingiltere’nin siyasi, ekonomik ve hatta toplumsal dokusunda ciddi sorunlar yaratabilecek
potansiyel de goriirken, AB’yi ise par¢alamaya aday bir stirecin i¢inde degerlendirmektedir.
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Brexit siirecinden sonra AB’nin bir daha eskisi gibi olamayacagi ve Birlige karst karsithigin
artmasi nedeniyle Birligin zora girebilecegi dusiiniilmektedir (BBC, 2016). Brexit ile baslayan
stirecin Grexit (Yunanistan’in ayrilmasi), Frexit (Fransa’nin ayrilmasi) ve Polexit (Polonya’nin
ayrilmasi) siireclerinin izlenebileceginden duyulan endise dile getirilmektedir (Cicioglu, 2021).

Ingiltere aslinda AB’nin baslangicindan beri tam olarak biitiinlesme siirecine dahil
olmamistir. Ozellikle ortak para birimine katilmamasi, Lizbon Antlasmasi’na ekli protokol olan
Temel Haklar Sarti’na katilmamasi vb. gibi AB’nin temel biitiinlesme alanlarina koydugu
serhlerle aslinda AB’nin ¢ok sesliliginin bir nevi bag aktorii olmustur.

4. Covid-19 Siirecinde Avrupa Birligi’nde Durum

Diinyayi etkisi altina alan Covid-19 salgininda iilkelerin ticari, ekonomik, egitim, kiiltiir,
serbest dolasim ya da baska {ilkelere seyahat konusunda oldukg¢a sikintili donemlerden
gectikleri asikardir. Bu olaganiistii siiregte yasanan kisitlamalarin, AB {iyesi {ilkelerin
ekonomilerini ve serbest dolasimi sekteye ugrattigi goriilmiistiir. AB’nin {iye {ilkelerinin
pandemi boyunca ulus devlet olarak kararlar almalari, ekonomik desteklerin ve destek
fonlarinin tilkelere dengesiz dagitilmasi ve son olarak Covid-19 asis1i meselesinde ayriliklarin
olmasi bu salginin AB’nin ¢ok sesli yapisini destekleyici nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda Covid-19 salgiminin basladigi giinden bugiine AB’nin ekonomik ag¢idan, serbest
dolasim agisindan ve Covid-19 asis1 acisindan sergiledigi tutum biitiinlesmeye ve tek seslilige
etkisi kapsaminda incelenmistir. Ayrica AB’de {ilkelerin vaka ve 6lim sayilari, yasadiklari
salginin boyutunu gérmek ve tepkilerini 6l¢mek agisindan 6nemlidir.

Tablo 1’e bakildiginda AB’de Covid-19 salginini en derin yasayan iilkelerin Fransa,
Almanya, Ispanya, italya, Polonya, Romanya, Belcika ve Portekiz oldugu gériilmektedir. Buna
kars1 salgin1 su ana kadar en az hasarla atlatan tilkeler Malta ve Liiksemburg olmustur. Bu
durumda salginin en ¢cok AB’nin itici giicti olan tilkeleri etkiledigi yorumu yapilabilmektedir.
Bu durum o iilkelerde daha siki tedbirleri almay1 ve daha fazla kapanmay1 gerekli kilmistir.
AB’nin itici giicii olan iilkelerin salgina hazirlikli olmamasi, ekonomilerinin de daha once
tecriibe etmedikleri bu krizden etkilenmesi AB’nin gelecegini sekillendirmektedir.
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Tablo 1. AB’de Covid-19 Nedeniyle Vaka ve Oliim Sayisi

AB 27 Ulke Toplam Vaka/Tan1 Sayisi Toplam Oliim Sayisi
Almanya 6.531.606 105.754
Avusturya 1.226.443 12.811
Belcika 1.929.772 27.504
Bulgaristan 714.688 29.536
Cekya 2.338.402 34.551
Danimarka 554.389 3.014
Estonya 228.596 1.865
Finlandiya 205.357 1.442
Fransa 8.019.698 117.916
Kibris! 140.851 610
Hirvatistan 654.202 11.619
Hollanda 2.880.426 20.112
Irlanda 623.623 5.788
Ispanya 5.290.190 88.381
Isvec 1.229.217 15.194
Italya 5.225.517 134.831
Letonya 261.944 4.375
Litvanya 491.953 6.989
Liiksemburg 93.429 890
Macaristan 1.198.939 36.884
Malta 40.543 471
Polonya 3.839.625 88.508
Portekiz 1.194.288 18.658
Romanya 1.793.149 57.696
Slovakya 777.227 15.415
Slovenya 439.952 5.808
Yunanistan 1.002.877 19.248

Kaynak: WHO, WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard, https://covid19.who.int/table
(14.12.2021).

4.1. Avrupa Komisyonu’nun Covid-19 Siirecindeki Tutumu

2020 yilinin basinda salginin AB’ye de yayilmast ile birlikte AB Komisyonu salginla
ilgili birgok agiklama yapmigtir. Avrupa Komisyonu Covid-19 salgini ile miicadele etmek ve
Birlik ic¢inde bilgi paylasimi, ihtiya¢ degerlendirmesi ve AB ¢apinda tutarli bir tutum
sergilemek amaciyla iiye iilkelerle koordinasyon halinde ¢alismay1 hedeflemis, arastirmalara
fon saglamis ve AB Sivil Koruma Mekanizmasi araciligiyla destekler sunmus ve salgini
kaynaginda arastirabilmek i¢in Cin’e destekler vermeyi amag¢ edinmistir (AB Tiirkiye
Delegasyonu, 2020a). Salginin patlak vermesinden bu yana AB Komisyonu, AB diizeyinde AB
iilkeleri ile koordinasyonu saglamak amaciyla Sinir Otesi Saglik Tehdidi Karar1 uyarinca erken
uyar1 ve yanit sistemi, saglik giivenlik komitesi ve saglik giivenlik komitesi iletisimciler ag1
olmak tizere tii¢ temel mekanizma kullanmistir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 2020a).
Komisyon'un AB iiyesi devletlerin diizenlemis oldugu eve geri doniis ucuslarinin da
masraflarini karsilamasi salginin kontrol altina alinabilmesi i¢in 6nemlidir. Hatta bu kapsamda
3 milyon Euro, Cin’de bulunan AB iiyesi tilke vatandaslarinin iilkelerine dénmeleri i¢in AB
Sivil Koruma Mekanizmasina tahsis edilmistir (AB Tirkiye Delegasyonu, 2020a). Ulusal
yetkililerin verdigi bilgiler dogrultusunda, AB’deki vakalarin tedavisi ve AB i¢inde hastaligin

' WHO verilerinde, Giiney Kibris Rum Yénetimi diye bir ayrim bulunmamaktadir.

JATSS Volume 3 Issue 4 373




daha fazla yayilmasinin 6nlenmesine yonelik tedbirleri bulunan iilkelerde, hazirlikli olma
diizeyinin yiiksek oldugu belirtilmistir. 13 Subat 2020 tarihinde diizenlenen EPSCO Saglik
Konseyi’nin, virlisiin yayilmasinin engellenmesi i¢in alinacak olan tedbirlerin koordine
edilmesi ve gelecege yonelik hazirlikli olma amaciyla tiim {iye devletlerin siyasi diizeyde bir
araya getirilmesi ortak karar alinmasi agisindan 6nemlidir. Bu ortak karar almaya yonelik
toplantida alinan Konsey kararlar1 ¢ger¢evesinde risk degerlendirme ve seyahat tavsiyelerine
iliskin rehber, salginin sonraki asamaya ge¢mesi durumunda hazirlik diizeyinin arttirilmasi,
salgina hazirlik ve miidahale etme hususunda iiye devletlere verilecek maddi fonlarin aktive
edilmesi gibi konular kararlastirllmistir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 2020a).

AB Komisyonu salgin siirecine dezenformasyonla miicadele baslig1 altinda agiklamalar
yapmugstir. Bu agiklamalar salginla miicadele konusunda ve saglik onerileri kapsaminda yetkili
kuruluslarin tavsiyelerinin ve agiklamalarinin dinlenmesinin gerekliliginden bahsedilmis ve
goemenlerin, AB’ye Covid tasimadiklarina kadar uzanan bir agiklama yapilmistir. Covid-19
krizi kapsaminda Schengen bolgesinin ¢okmeyecegine hatta Schengen bdlgesinin Avrupa’nin
ekonomisi ve yasam tarzi i¢in vazgeg¢ilmez oldugunun bir kez daha goriildiigii vurgulanmistir.
Mevcut sartlarin AB iiyesi {ilkelerde viriisiin hizin1 yavaglatmak ic¢in gegici sinir kontrolleri
baslattigin1 ancak tedarik zincirinde herhangi bir sikinti yagsanmamasi i¢in mal akisi ve temel
hizmet sunumunun devam ettigini belirtilmistir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 2020b). Ancak ilgili
aciklamada Covid 19 virtisti i¢in {ilke diizeyinde yasa ¢ikartmak da tiye devletlere birakilmistir.
Komisyonun saglik gibi alanlarda ulusal mevzuata ve kararlara miidahale etme hakkina sahip
olmadig belirtilmistir (AB Tiirkiye Delegasyonu, 2020b). Ancak diger yandan AB’nin salgina
kars1 tye devletlerle bir arada miicadele edebilmesi i¢in Avrupa politikalarinin ve hizl
koordineli Pan-Avrupa girisimlerinin tasarlanmasini saglayabileceginden bahsedilmis 6rnek
olarak da karantina siireci ve {iilkelerin sinirlarimi kapali tutma kararinin ulusal diizeyde
alinmasina izin verilirken; as1, yeni tedavi ya da tani testleri bulunmasi icin AB fonlarindan 140
milyon Euro harcanmasi kararinin AB diizeyinde alindigi vurgulanmistir (AB Tirkiye
Delegasyonu, 2020b).

AB, kiiresel salgina kargt “Avrupa Takimi” hareketini de baslatmistir. Bu takimin
amacinin ise; AB’den, iiye devletlerden ve ézellikle Avrupa Yatirrm Bankasi ve Avrupa Imar
ve Kalkinma Bankasi olmak tizere finansal kuruluslardan gelen kaynaklari birlestirmek oldugu
aciklanmis biitgenin nerdeyse 40 milyar Euro’ya ulastigi belirtirmistir (EEAS, 2021). Salginin
en fazla ekonomiyi etkiledigi goz ontinde bulundurularak aslinda AB yine ekonomik bir
biitiinlesme ya da ekonomik olarak kalkinmanin devamini saglayabilmeye odaklanmistir. Bu
durum AB’nin hala ekonomi temelinde birlik olma hedefini stirdiirdiigiinii géstermektedir.
Takim sozcligliniin de rastgele secilmedigi dustintildiigiinde AB’nin salgin déneminde de
aslinda saglik alaninda degil de ekonomik temellerde birlestigi goriilmektedir. Buna ek olarak,
baz1 goriislere gore Covid-19 krizinin AB’de iilkelerin birbirlerini karsilikli korumasindan
ziyade 2008 Euro Krizinde yapilan hatalarin tekrar yapildigi, Birlik’in ayakta kalmasi, yalnizca
ekonomik sorunlara cevap vermesiyle degil ayn1 zamanda Birlik {iyesi devletler arasinda artan
gorlis ayriliklarina ve ¢ok seslilige de neden olan uzun vadeli yapisal sorunlarini ¢6zmesine
baglanmaktadir (Celi vd. 2020: 412).

4.2. Covid-19 Siirecinde Ekonomik Durum

Avrupa Birligi’nde 6zellikle salginla devletlerin bor¢ agig1 artmis ve dis borglanma
fazlalasmistir. Ayrica bazi tiye tilkelerin AB’ye ekonomik ag¢idan yiik olmasi, Birligin diger {iye
tilkelerdeki refah diizeyini etkilemekte bu nedenle de {iiye iilkelerin vatandaslar1 arasinda ¢ok
seslilik yayilmaktadir.

Tablo 2. AB’de Devlet Aaigi/Fazlasi, Borg ve Ilgili Veriler
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YIL

2015 2016 2017 2018 2019 2020

AB 27 Ulke -1.9 -1.4 -0.8 -0.4 -0.5 -6.9
Euro Bolgesi -2.0 -1.5 -0.9 -0.4 -0.6 -7.2

19 iilke

Belgika 2.4 -2.4 -0.7 -0.8 -1.9 -9.1
Bulgaristan -1.7 0.3 1.6 1.7 2.1 -4.0
Cekya -0.6 0.7 1.5 0.9 0.3 -5.6
Danimarka -1.2 0.1 1.8 0.8 4.1 -0.2
Almanya 1.0 1.2 1.3 1.9 1.5 -4.3
Estonya 0.1 -0.4 -0.5 -0.6 0.1 -5.6
irlanda -1.9 -0.8 -0.3 0.1 0.5 -4.9
Yunanistan -5.9 0.2 0.6 0.9 1.1 -10.1
ispanya -5.2 -4.3 -3.0 -2.5 -2.9 -11.0
Fransa -3.6 -3.6 -3.0 -2.3 -3.1 -9.1
Hirvatistan -3.5 -0.9 0.8 0.2 0.3 -7.4
italya -2.6 -2.4 -2.4 -2.2 -1.5 -9.6
GKRY? -0.9 0.3 1.9 -3.5 1.3 -5.7
Letonya -1.4 0.2 -0.8 -0.8 -0.6 -4.5
Litvanya -0.3 0.3 0.4 0.5 0.5 -7.2
Liiksemburg 1.4 1.9 1.4 3.0 2.3 -3.5
Macaristan -2.0 -1.8 -2.5 -2.1 -2.1 -8.0
Malta -1.0 1.1 3.2 1.9 0.5 -9.7
Hollanda -2.1 0.0 1.3 1.4 1.7 -4.2
Avusturya -1.0 -1.5 -0.8 0.2 0.6 -8.3
Polonya -2.6 -2.4 -1.5 -0.2 -0.7 -7.1
Portekiz -4.4 -1.9 -3.0 -0.3 0.1 -5.8
Romanya -0.6 -2.6 -2.6 -2.9 -4.4 -9.4
Slovenya -2.8 -1.9 -0.1 0.7 0.4 -7.7
Slovakya -2.7 -2.6 -1.0 -1.0 -1.3 -5.5
Finlandiya -24 -1.7 -0.7 -0.9 -0.9 -5.5
isvec 0.0 1.0 1.4 0.8 0.6 -2.8

Kaynak: EUROSTAT Veri Tabani, Erisim Adresi:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10dd_edptl/default/table?lang=en
(20.10.2021).

Tablo 1’e gore ozellikle 2019 pandemi oncesi ve sonrasi kiyaslamasi yapildiginda
pandeminin AB {ilkeleri tizerinde ekonomik agidan yikic1 bir etkisi oldugu goriilmektedir. 2020
yilinda AB’ye iiye tiim ilkelerin devlet biitgelerinin agik verdigi ve borglandiklar
gorlilmektedir. AB’nin 27 iilke bazinda 2019°da %0,5 olan biit¢e agiginin GSYH (Gayri Safi
Yurti¢i Hasila)’ya oraninin 2020 yilinda %6.,9’a yiikseldigi ve Danimarka disindaki tiim
tilkelerin Maastricht Kriterlerinde belirlenen %3 sinirin1 agtigi goriilmektedir (Seker, 2021).
Buna gore pandemi ile birlikte tilkelerde ekonomik krizin yasanmasi veya yasanan mevcut
krizin daha da derinlestigi anlasilmaktadir. Bu durumun AB’yi bir arada tutmay1 basaran temel
unsur olan ekonominin darbe almasi sonucunda ekonomik olarak gii¢lii olan iilkelerin tizerine
daha fazla yiik olacag:i ifade edilebilir. Yasanan durum sonrasinda AB’nin ekonomik
temellerinin sarsilip sarsilmayacagini, biit¢e a¢1g1 daha az olan iilkelerin daha hizli toparlanmak
icin biitce a¢1g1 fazla olan iilkelere yardim etmektense kendi ekonomilerine ¢ekilerek Birlikten
ayrilip ayrilmayacaklarini ise zaman gosterecektir. Ayrica pandemiden etkilenen {ilkelerin
seslerinin AB’ye yonelik olarak arttigi da goz ardi edilemez. Bu noktada Italya 6zellikle
AB’den destek alma konusunda 1srarct bir tutum sergilemistir. Bunun sonucunda da Avrupa

2 Giiney Kibris Rum Yé6netimi.
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Kurtarma Fonundan gereken destegi almistir. Ozellikle kriz ortaminda Birlik iiyesi iilkeler
icerisinde goriilen ¢ok seslilik pandemi déoneminde de var olmugtur.

Covid-19 siirecinde AB’nin 6zellikle ekonomik temelde uzlagma saglayamadigi
noktalardan birisi iilkelere destek paketinin kredi olarak mi yoksa hibe olarak mi1 verilecegi
noktas1 olmustur. Ozellikle Macaristan’in onciiliigiinde Dogu Avrupa iilkeleri; Italya
onciiliglinde de Giiney Avrupa iilkeleri hibe programi uygulanmasini istemekte ve AB’nin
Hollanda, Avusturya, Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya gibi biitceyi idareli kullanmak
gerektigini savunan iilkelerine kars1 ¢cikmistir (Ozkan; Pinar, 2020). Bu durum, AB’nin i¢indeki
ekonomik kirilganliklar gosterdigi gibi iilkelerin kutuplastiginin da bir gostergesidir.

Grafik 1. AB Uyesi Ulkelerin 2020 yih Biitce Acig

Government deficit/ surplus, debt and associated data

Geopolitical entity (reporting) / Time Time frequency:Annual Unit of measure:Percentage of gross domestic product (GDP) Sector:General government National accounts
indicator (ESA 2010)-Covernment consalidated gross debt. Vzluzss for2020. Bars in rzd reprasent not svailahiz d=

F
I
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Kaynak:Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV 10DD EDPT1 custom 1182408/book
mark/bar?lang=en&bookmarkld=873b{886-335b-4482-960a-0e599¢a43086 (16.12.2021).

Grafik 1’e bakildiginda Yunanistan’in en ¢ok biitce acgig1 veren iilke oldugu
gorlilmektedir. Yunanistan’1 takiben biit¢e acig1 veren diger tilkeler de AB’ye ekonomik olarak
en ¢ok bor¢lu olan tilkelerdir. AB bu tilkelere yardim etmekte zorlandigini belirtmekte diger
tilke vatandaslar1 arasinda bu durum refah seviyelerini diisiirdiigii i¢in olumsuz bulunmakta ve
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Birlik ag¢isindan sorunlar yaratmaktadir. AB, pandemi nedeniyle tilkelere 750 milyar Euroluk
kurtarma fonu olusturmus ve pandemi Oncesi de bor¢ yiikii altinda ezilen Yunanistan’a 32
milyar Euroluk pandemi yardimi yapmay1 kararlastirmistir (EuroNews, 2021). Bu yardimin
19.4 milyar Euro’su hibe yardimi olarak kabul edilecekken, kalan 12,7 milyar Euro’nun ise
disik faizli kredi olarak verilecegi belirlenmistir (EuroNews, 2021). Covid-19 dénemi
stiresince AB’nin kurtarma paketinden tiye {ilkelerin esit derecede faydalanamamasi da giindem
olmustur. Paketin dagiliminin GSYH’a olan orantisizlig1 AB tiye iilkelerinin basinlarinda tepki
bulmustur (Euronews, 2021).

Grafik 2. AB Uyesi Ulkelerin 2021 Q2 (ikinci Ceyrek) Biitce Acig

Quarterly government debt

Geopaolitical entity (reporting) / Time Time frequency:Quarterly National accounts indicater (ESA 2010):Government consolidated gross debt Sector:General government Unit
f measure:Percentage of gross domestic product (GDP). Vzlues for2021-02 Ea i repres not vailable dara

=
T

eurostatill

Kaynak:Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/GOV 10Q GGDEBT custom 1182396/defa
ult/bar?lang=en&bookmarkld={63a91af-50bd-4684-a684-868023c¢81503 (16.12.2021).

Grafik 2’ye de bakildiginda genel durumdan farksiz oldugu goriilmektedir. 2021’in
ikinci ¢eyreginde yine en fazla bor¢ Yunanistan’a aittir. Gortildiigii tizere ilk defa saglik kriziyle
karsilagsan AB basarili bir yol ¢cizememis, aldig1 kararlar ise tiye iilkelerce sorgulanmistir. Kriz
donemlerindeki yonetim zafiyetleri Birlik tilkeleri arasinda aykiriliklara yol acarak ¢ok seslilige
arttirmistir. Tek sesli Avrupa giderek ¢ok sesli Avrupa’ya doniisme tehlikesiyle ayrigsmalara yol
agabilecektir.

Grafik 3. AB Kurtarma Paketi Dagilim
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AB Kurtarma Pakeli Dagihm

B GSYITve oram (vitzde)

# A Flourish chart

Kaynak: Altunkaya, (2021), Flourish. Erisim Adresi:
https://public.flourish.studio/visualisation/5583086/?utm source=showcase&utm campaign=
visualisation/5583086 (10.11.2021).

Covid-19 siirecinde tartismalarin neden oldugu AB’nin kurtarma paketinin dagilimina
bakildiginda ise en biiyiik pay1 %7.2 ile Ispanya’nin onu takiben de Fransa ve Italya’nin aldig1
goriilmektedir. Bu tilkeler AB i¢inde borglart yiiksek olan tilkelerdir. En az pay1 alanlarin ise
Belcika, Hollanda, Finlandiya, Hirvatistan ve Irlanda olmustur. Kurtarma paketinden bu
tilkelerin aldig1 paymm GSYH nin %1’ inin altinda kaldig1 goriilmektedir (EuroNews, 2021).
Kurtarma paketinin tiye iilkeler arasinda gercekten de esitsiz olarak dagildigi goriilmektedir.
Bu dagilimin AB igerisinde dayamismaya olan giiveni sarsmasi ve AB’ye yonelik yiikselen
seslerin artmasina neden olacaktir.

2019 y1linin basinda AB borcunun milli gelire oran1 %131°i gecen Italya’nin ise borglar
AB’yi korkutmaktadir ve bu nedenle AB, Italya’y: mali tedbirler almaya davet etmistir. AB
Komisyonu Ekonomik ve Mali Islerden sorumlu iiyesi Moscovici; italya’nin mali sorunlarin
¢Oziimiine iliskin bir yol bulamamasinin Italya’daki makroekonomik krizin devam edecegine
dair endise duyduklarini ifade etmistir. Ancak Briiksel’den Italya’ya yapilan uyarilar, talya’da
poptilist hiikiimet tarafindan dikkate alinmamis hatta AB Komisyonu'nu se¢ilmis degil de
atanmig biirokratlardan meydana geldigi elestirisi ile AB Komisyon’undan gelen talimatlara
direneceklerini belirtmislerdir (DW, 2019). 2019’1n sonlarinda meydana gelen pandemi ile
birlikte Italya ve Yunanistan gibi borcu yiiksek olan iilkelerin borcu daha da artmus krizleri daha
da derinlesmistir. Bu nedenle pandemiden o©nceki donemde bile AB Komisyonu'nu
endiselendiren ekonomik durum pandemi ile birlikte endiselerin daha da artmasina neden
olmustur.

4.3. Salginin Baslangicinda Avrupa Birligi

Salginin baglangicinda AB iiyesi {ilkeler arasinda salginla miicadele kapsaminda alinan
onlemler arasinda da farkliliklar olmus, bu siirecte de her tilkenin uygulamasi farkli olurken
AB’nin tek ses olup olmadigini gésteren argiimanlar ve haberler basina yansimistir. Ornegin,
AB’ye liye birgok tilkenin hiikiimet liderleri ve saglik bakanlar1 kismi ya da tam kapanmaya
giderek aligveris merkezleri, restoran, sinema, konser gibi halkin yogun gittigi mekanlari
kapatirken Isveg, bu tarz mekanlar1 agik birakmis, korona igin en gevsek énlemleri almis ve
halkin1 evde kalmaya davet etmistir (Milliyet, 2020). Vaka sayisinin arttigi Cekya’da suni
solunum cihazmin yetmedigi bildirilmis ve AB Komisyonu Bagkani, Cekya’ya suni solunum
cihaz1 gondermek i¢in diger iilkelerle birlikte harekete ge¢ildigini bildirmistir (TRT Haber,
2020). Ayrica AB sinirlar1 disinda kalan AB {iyesi tilkelerin vatandaslarinin iilkelerine donmek
icin yardima ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda bulunduklar {ilkede kendi iilkelerinin
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konsolosluguna, kendi iilkelerinin konsoloslugu yoksa da AB iiyesi herhangi bir {ilkenin
konsolosluguna ya da biiyiikel¢iligine yardim talebinde bulunabilmelerinin yolu a¢ilmistir (EU
Resmi Web Sitesi, 2021). Covid-19 salgininda maskenin kullanimi1 6nem kazanmistir. Ancak
AB iiyesi iilkeler arasinda adeta maske savaslar1 ¢ikmistir. ABD, Almanya’nin satin aldigi
maskelere el koyarken yine Birlik iiyesi iilkelerden Fransa’nin Ispanya ve Italya’ya gidecek
maskelere el koymast Birlik icinde boyle bir durumun nasil engellenmedigi ve yaptirim
uygulanmadigi ise merak konusudur (DW, 2020). Bu durum AB {iyesi iilkelerin bir kriz aninda
Birlik olarak degil ulus devlet olarak hareket ettiklerini gostermektedir. AB tilkelerinin krize
ilk tepkisi kendi sinirlarini ve vatandaslarini korumaya ¢alismaktan yana olmus bu kapsamda
da i¢ sinir kontrolleri baglatilmis, koordinasyon eksikligi ile hareket 6zgiirliigii yani serbest
dolagim askiya alinmis ve yasanan durum AB entegrasyonu agisindan olumsuz bir imaj
cizmigtir ve ilk giinlerde tam bir “su¢lama oyunu” oynanmistir (Woolf ve Ladi, 2020: 1027).
Buna gore Covid-19 gibi bir salginla Birlik olarak ilk defa karsilasan Avrupa’nin burada tek bir
cat1 altinda degil de cogunlukla iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi goriilmektedir. Bu
durum AB’nin tek sesli bir Avrupa’ya evrilme ihtimalini diigik tutmaktadir. Daha Once
kurumsal agidan yaptiklari diizenlemelerle biiyiik giicler karsisinda tek ses olmak isteyen Birlik,
AB’ye tiizel kisilik kazandirmasina ragmen uygulamada bu tek sesliligi gerceklestirebildigi
sOylenememektedir. Mevcut kriz sirasinda AB’de dahil olmak {izere alinan bir¢ok kararin halk
sagligindan cok siyasi ve ekonomik durumlara odaklanmasi kriz yonetiminde ge¢ kalinmasina
ve katilimin da ge¢ olmasina neden olmustur (Goniewicz vd., 2020: 8).

4.4. As1 Meselesi

Salginla miicadele devam ederken bir¢ok firma tarafindan asinin bulunmasi iilkelerin
yetkilileri tarafindan tiinelin ucundaki 1s1gin goriilmesi seklinde yorumlanmistir. AB’de as1
konusunda 6nemli adimlar atmustir. Insanlarin as1 yaptirmalar1 alinan 6nlemlerin gevsetilmesi
ve sinirlarin ag¢ilmasi kisilerin serbest dolasimini ve biiyiik oranda turizm gelirleri ile kalkinan
tilkelerin ekonomik durumlarinin iyilesmesinin saglanacagi umutlar: tagimistir.

AB’de ise asilama basladiginda iiye tilkeler arasinda oncelikle bir teklik olugsmamustir.
As sertifikasi, as1 pasaportu gibi 6nlemler ortaya atilmis ve uygulanmaya calisilmistir. Ayrica
yine AB diizeyinde asilama ile alinan onlemler ve Kkisilerin dolagimina izin veren yeni
uygulamalar dikkat ¢ekici olmustur. AB {liyesi tilkeler ve Avrupa Parlamentosu “Covid Seyahat
Sertifikas1” konusunda anlasmaya varmislardir. 1 Temmuz 2021 itibariyle Covid-19 asisi
yaptirdiklarini, testlerinin negatif ¢iktigini ya da son 6 ayda hastaligi ge¢irdikleri i¢in kanlarinda
antikor bulundugunu belgeleyenlerin, AB sinirlar1 i¢inde seyahat edebilmelerinin 6nii agilmistir
(Ozkan, 2021). Ancak AB iiyesi bir iilkenin hangi asiy1 kabul ettigi konusunda her iilkenin
kendi kararmmi vermesi durumu birtakim sorunlara yol acabilecektir. Ozkan (2021a)’in da
belirttigi gibi Sputnik-V asis1 olan Macaristan vatandaslarinin, Hollanda tarafindan kabul
edilmeyecegi agiklanmistir. Ancak Belcika Sputnik- V asist olanlara da sinir kapilarmni
acacagmi belirtmistir. Sirbistan ve Macaristan Cin Asist olan Sinovac’t da ithal etmistir
(Cicioglu ve Saygin, 2021) ve AB’nin Sinovac’1 onaylamamasi ancak iiye iilkelerin AB’nin
onaylamadig1 asiy1 tedarik etmeleri Birlik’in biitiinliigii ve Birlik smirlar i¢inde dolasimi
sorunlu bir hale getirmektedir. Buna ek olarak, tiye devletlerin isterlerse tek doz as1 yaptiranlara
da kapilarini agabilmelerinin kendi inisiyatiflerine birakildig1 belirtilmistir. Bu durumda tek doz
ve ¢ift doz asilama iilkeden iilkeye degisecek mi sorusu akillara gelmektedir. Yine Avrupa
Parlamentosu, asisim1 yaptirmayan ancak PCR testi sonucu gecis yapilirken firsat esitligi
yaratmas1 agisindan testlerin iicretsiz olmasini istemistir ancak bu istek Hollanda ve Ispanya’nin
itirazlar1 iizerine reddedilmistir (Ozkan, 2021a). Buna gore, tiye iilkelerin PCR testi iicreti
konusunda bile uzlagsmaya varamadiklart ya da AB’nin testleri temin ettiginde AB
vatandaslarina testleri ticretsiz yapamiyor olusu AB’nin tek sesli olarak degil de yine ulus devlet
bazinda {ilkelerin isteklerine gore yonetildigini gostermektedir. Oy birliginin saglanmasinin
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miimkiin olamayacagi kriz durumlarinda oy ¢oklugunun saglanmasi alinan kararlarin gegerli
olmasini gerektirmektedir. Avrupa Parlamentosunun AB {iyesi devletlerden {istiin olmayist ve
Onerilerinin reddedilmesi AB’nin hala ulus devlet bazinda kaldigimin bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ast1 tedarigi sorunu belki de AB’deki en biiyiik ayrilmanin oldugu ve ayrica Birlik gibi
hareket etme olgusundan uzaklasilan nokta olmustur. AB Komisyonunun pandemi déneminde
korumacilik reflekslerini yok sayarak bolgesel dayanigma ve finansal kaynaklari akillica
kullanabilmek ile AB {iyesi devletlerin as1 satin alma isini tek elden ytiriitme karar1 aldi. Ancak
Komisyon'un ilag sirketleriyle anlagma imzalamada ge¢ kalmasi, bu nedenle as1 tedariginde
sorunlar yasanmasi ve buna da bagli olarak iilkelerin vatandaslarini asilama takviminde
aksakliklarin meydana gelmesi olumsuz tepkilere ve AB’nin as1 diplomasisinin ¢oktiigii
yorumlarma neden olmustur. Asi tedariginin tek elden yiriitilmesi yaklagiminin
benimsenmesinde AB’nin ekonomik anlamda gii¢lii merkez tilkeleri ile ekonomik ag¢idan diistik
gelirli ¢evre tilkeleri arasinda da sembolik bir birliktelik mesajinin verilmeye c¢alisilmasi ve asi
tedariginden tiim iilkelerin esit sekilde yararlanmasi amaglanmistir (Sabah, 2021). Buna karsilik
Macaristan, Rusya’nin gelistirdigi Sputnik V asisin1 onaylayan ve sevkiyatini tamamlayarak
vatandaglarina uygulayan ilk AB iiyesi tilke olmustur (Sputnik, 2021). Slovakya, ise
Macaristan’dan sonra Sputnik V asisina onay veren ikinci AB iiyesi iilke olurken Cekya’da
Rusya’dan Sputnik V asis1 istemigstir (NTV, 2021).

Yine AB’nin Mart ay1 sonuna kadar Ingiltere kokenli AstraZenaca firmasindan
bekledigi 100 milyon doz asinin dortte birini alabilecegi belirtilmistir. Brexit siireci ile
Birlik’ten ayrilan Ingiltere’nin AstraZeneca asilarmin temin edilememesi ile ilgili durumun
neresinde olduguna dair ya da Brexit siireci ile hassaslasan AB- Ingiltere iliskilerinin asinin
temin edilememesinde rolii olup olmadig1 sorgulanmistir. Ancak Ingiltere hiikiimeti de AB’de
as1 tedarigi sorunun ilag¢ sirketi ile AB arasinda oldugunu, Brexit siirecinin bu olaya dahil
edilmemesi gerektigini ifade etmislerdir (Adler, 2021).

Almanya Saglik Bakani Spahn ise, Berlin’de diizenlenen basin toplantisinda AB
Komisyonu'nun BioNTech ve Pzifer ile anlasma saglayacagini ve AB biinyesinde Avrupa
Komisyonunun Covid-19 asist igin ilag¢ sirketleriyle anlagsma yapmaya muktedir organ
oldugunu vurgulamistir (Basay ve Goniiltas, 2020). Bu agiklamada AB’nin en giiglii tilkesi olan
Almanya’nin as1 konusunda AB’nin Birlik olarak hareket etmesini istedigi mesaji
verilmektedir. Hatta AB’nin as1 tedariginin AB Komisyonu tarafindan ytiriitiilmesinin
gerekliligi 2020°nin ikinci yarisinda AB dénem bagskanligini yiiriiten Alman Sansélyesi Angela
Merkel tarafindan da Birligin birlikteligi i¢in dogru bulunmustur (Basay ve digerleri, 2021).
Ayrica AB, as1 sikintis1 nedeniyle asilara yonelik ihracat kisitlamalarim katilastirma ve Ingiltere
basta olmak {izere diger iilkelere de as1 ihracatin1 sinirlandirma karart almistir (Seker, 2021).
Bu durum da AB’nin as1 konusunda daha milliyet¢i bir tutum izledigi konusunda tartismalara
neden olmugtur. Ancak AB Konseyi Bagkani Charles Michel, AB’nin as1 milliyet¢iligi yaptigini
reddetti ve AB nin ABD ve Ingiltere gibi asilarin ihracatini toptan yasaklamadigini belirtmistir
(Cam, 2021).

5.Sonuc¢

Avrupa Birligi biitiinlesme siireci Avrupa Topluluklart ile baglamis Maastricht
Antlagsmasi ile tamamlanmaya ve Birlik statiisii kazandirilmaya calisilmistir. Ekonomik
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temeller lizerinde kurulan Topluluk birlikteligini devam ettirebilmek i¢in siyasi biitiinlesme
siirecine de gitmeye ve birlik i¢in kurumlar olusturarak tek merkezden karar almaya ¢alismistir.
Ancak AB’nin Birlik olma seriiveni yasanan ekonomik ve siyasi krizlere karst nasil durdugu
konusu literatiirde tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmistir. AB’nin yasanan krizlerden
genelde Birlik kurumlart ortak akilla degil de AB’nin lokomotifi olarak goriilen tilkelerin
yonlendirmeleri ile ilerleme saglayabildigi ifade edilmektedir. Ozellikle belli bash krizlerde
2008 ekonomik krizi, Brexit stireci ve Covid-19 pandemi siireci gibi olasi kriz ortamlarinda
AB’nin ortak politikalar1 uygulamadaki zorlugu dikkat cekicidir. Bu siiregte tek sesli bir
Avrupa’da ziyade itirazlarin gorildiigii ¢ok sesli bir Avrupa karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum,
giiclii devletler karsisinda tek cat1 altinda toplanan Avrupa’y: zayiflatmaktadir.

Son donemde bunun en 6nemli yansimasi Covid-19 siirecinde olmustur. Covid-19
salgini ile ilk kez kargsi karsiya kalan AB’nin Birlik olarak nasil bir tutum sergileyecegi merak
edilmistir. Salginla birlikte ekonomik durum ve as1 tedarigi -6zellikle Italya gibi yogun kaybim
oldugu tilkelerde- 6nem kazanmistir. Eurostat verilerine gore, AB iiyesi tiim tilkelerin milli
gelirlerinde AB tiyesi 27 iilkenin ve Euro bolgesindeki 19 iilkenin de ekonomik gelirlerinde
oldukg¢a biiyiik diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, AB {iyesi tilkeler arasinda diger
tilkelere yardim gonderiminin kendi refah seviyelerinin distirdigli diistincesinin
yayginlasmasina neden olmustur. Ozellikle salginla birlikte AB’li diplomatlar tarafindan
Ispanya ve Italya’nin da Yunanistan gibi fazla borg yiikii altinda ezilecegi vurgulanmaktadir.
Diplomatlar, bu bor¢ yiikiiniin 6nlenmesi ve bu iilkelerin ekonomilerini diizeltmeleri igin
notalar vermektedir. Bu durum {iye iilkelerin AB’ye tiye olduktan sonra “bizim ekonomimize
bir sey olmaz” diisiincesi tasimalarina ve Birlige, dogal olarak da diger iilkelere olan borglari
ile ayakta kalmaya c¢aligmalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte kriz anlarinda yasanan
ekonomik ve sosyal konulara karsi AB’nin tutumu da tartisilmistir. Ozellikle Avrupa destek
fonlar1 dagitiminda AB’nin tutumu ve goniilsiizligii tiye tilkeler arasinda tepkilere yol agmastir.
Kriz yonetimindeki tutarsizliklarin daha 6nce de belirtildigi gibi Birlik igerisine aykiriliklari
arttirmast muhtemeldir.

Ozellikle son donemde yasanan Covid-19 siirecinde iilkelerin biiyiik oranda AB’den
uzaklasarak ulus devlet anlayisini benimsedikleri ve pandemi siirecindeki kararlari ulus devlet
bazinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda verdikleri belirtilebilir. Bir diger sorunda pandemi de as1
temini konusunda karsimiza ¢ikmistir. AB’nin ag1 temininin AB Komisyonunca ytiriitiilmesi ve
Komisyonunda asi tedarigi konusunda ila¢ firmalartyla ge¢ anlasma yapmasi, belirli asilart
secerken digerlerinin g6z ard1 edilmesi, tilkelerin asiya ulagimini zorlastirmig ve as1 takviminde
aksamalara neden olmustur. Asi temininin tek elden yiiriitiilmeye calisilmasi temelde tek sesli
yapi ile ortlisecektir. Ancak Komisyon’un yaptigi stratejik hatalar, AB’de yiikselen asir1 sagin
da etkisiyle tilkeleri tek seslilikten ziyade ulus devlet olarak tek baslarina hareket etmeye
dolayistyla da ¢ok seslilige itmistir. Bu salgin sonucunda yasanan durum, AB tiyesi tilkelerin -
her ne kadar asi teminin tek elden yiiriitiilmesinin Birlik olma siireci i¢in 6nemli oldugunu
belirtseler de- Birlik olma politikasindan uzaklasmaya basladiklarmi ve tek sesli Avrupa
konusunda basarisiz ilerleme kaydettiklerini ve AB’de ¢ok sesli bir yapmin oldugunu
gostermektedir. Ancak bu basarisizligin Birligin dagilmasina giden yol mu oldugu konusu hala
belirsizdir.
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